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Con le esplicite intenzioni espresse ad alto livello dai due
responsabili degli Affari esteri turco e russo in relazione
alla  soluzione  libica,  che  da  opposte  fazioni  sarebbe
individuata  nella  diplomazia  da  trovare  in  un  prossimo
incontro a Mosca, appare sempre più evidente un più ampio
piano comune globale giocato nel centinaio di incontri tra
Putin e Erdoğan nei quattro anni intercorsi dal fallito golpe
del 15 luglio 2016 e sancito dagli Astana Papers. Dovunque
nello scacchiere mediorientale le due potenze locali occupano
campi avversi e in ciascuno di questi teatri di guerra, dopo
scaramucce per procura, giocano il ruolo dei pacificatori,
spartendosi risorse e territori, economie e infrastrutture,
governance e vie di comunicazioni… Hanno cominciato il gioco
in Siria, dove la Turchia, appartenente ancora alla Nato, ha
coperto il maggiore interesse russo – procurandosi la striscia
antikurda che richiedeva e congelando Idlib, bacino di milizie
jihadiste  da  svuotare  per  utilizzarle  in  Libia,   dove
risulterà  il  vincitore  accaparrandosi  il  petrolio  dell’Eni
(come  nel  quadrante  del  Mediterraneo  orientale),  pur
beneficiando  l’“alleato”  russo  del  controllo  di  parte  del
territorio  sottraendolo  all’influenza  occidentale  tanto
paventata da Putin all’indomani dell’abbattimento di Gheddafi;
e ora il connubio tra zar e sultano si va a occupare del
Nagorno  Karabakh,  resuscitando  una  disputa  trentennale  nei
piani di Putin utile a bloccare il South Caucasus Pipeline,
impossibile da far passare in mezzo a una nuova guerra tra
armeni (fieri nemici dei turchi per il genocidio e alleati dei
russi per affinità religiosa) – che infatti hanno iniziato le
provocazioni belliche nel giugno 2020 – e azeri, appoggiati
dai turchi.
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Il prossimo palcoscenico della pantomima che apparentemente
divide Russia e Turchia, ma non i loro interessi finali si
gioca attorno al reale interesse dei due tiranni: le pipeline,
quelle da boicottare per l’interesse di Gazprom, a cominciare
da quella che passerebbe attraverso la Grecia a partire da
Israele  per  giungere  in  Salento,  che  si  configura  come
concorrente del South Stream turco, ma anche delle pipeline
russe,  da  cui  dipendono  gli  approvvigionamenti  energetici
occidentali.  

Le prime reazioni internazionali al sempre maggiore dinamismo
turco nell’area si ebbero con l’accordo intercorso tra Erdoğan
e Sarraj per spartirsi il petrolio del Mediterraneo, un vero e
proprio  abuso,  sono  state  minime:  una  fregata  italiana  a
difendere i giacimenti che l’Eni si era aggiudicata nel mare
prospiciente Cipro – dimenticata in questa operazione, forse
perché comunque la Turchia la considera integralmente di sua
proprietà – e infatti  la Grecia ha espulso l’ambasciatore
turco.  Ma  cosa  si  può  immaginare  in  trasparenza  dietro  a
questa  sorprendente  iniziativa?  In  quale  contesto  nei  due
paesi si va a inserire?

 



Il  maresciallo  libico  Khalifa  Haftar  e  il  ministro  degli
Esteri  russo  Sergei  Lavrov  a  Mosca,  il  13  gennaio  2020
(Ufficio stampa del ministero degli Esteri russo via AP)

Murat Cinar analizza i meccanismi che il 12 dicembre 2019
regolavano gli interessi nell’area
Da quell’episodio si è potuto allargare il campo, ai molti
motivi di scontro e guerra aperta, di repressione e strategie,
alleanze e affinità religiose (piegate a fare da foglia di
fico per gli interessi geopolitici): il parlamentare Demirtaş
malato non curato nel carcere di Edirne dove è ostaggio del
regime,  banche  nazionalizzate  per  svuotarne  i  forzieri  e
sovvenzionare le infrastrutture che fanno da bacino di voti
per l’Akp, e poi l’arabizzazione forzata del Rojava negli
intenti di Erdoğan – e in questo ambito si registrano le
affermazioni di Assad, disponibile a incontrare il presidente
turco ma solo per ricordargli che è un invasore (ma in fondo
anche Assad padre aveva operato un’arabizzazione della regione
ai danni dei curdi); le due fazioni che si contendono il
potere  in  quella  che  era  la  Libia  sono  sempre  più



internazionalizzate,  con  precisi  appoggi  agli  uni  o  agli
altri, con la presenza russa che condiziona protagonisti di
entrambi  i  campi  di  questa  guerra  per  procura,  che  è  un
risvolto di quanto è successo e sta accadendo in Siria, un
paese che sta diventando modello anche per una nazione che non
esiste più dalla fine di Gheddafi; l’attenzione turca si sta
da tempo concentrando anche sul Nordafrica e la Libia dove
Arabia Saudita ed Emirati, insieme all’Egitto del generale al-
Sisi,  sostengono  il  capo  della  Cirenaica  Khalifa  Haftar.
Mentre Ankara, con il Qatar e in parte l’Italia, appoggia il
governo di Tripoli, la città di Misurata e la Fratellanza
Musulmana.

La  guerra  in  Libia  non  è  più  guerra  civile,  è  diventata
regionale.  A  sostegno  di  Haftar  si  prodigano  militarmente
Egitto, Emirati Arabi e Russia. A oggi l’unico attore forte
regionale è la Turchia che non ha mai cambiato posizione e non
ha  problemi  a  dichiarare  il  suo  approccio  interventista,
riaffermando il suo ruolo nella regione anche in relazione a
quanto accade in Siria (lì si riproduce lo stesso meccanismo
insito nel rapporto di Ankara con la Russia).
La Francia auspica una risoluzione politica-diplomatica ma è,
insieme alla Nato, sul campo a combattere a fianco di Haftar.
L’Italia – che politicamente appoggia Tripoli (e ha interessi
economici  in  Tripolitania)  –  è  in  realtà  statica,  non  ha
“amici” in Libia, ma in realtà non è ostile a Haftar. Al-
Sarraj  aveva  bisogno  di  sostegno  militare,  ma  a  parte  la
missione in difesa dell’ospedale di Misurata sicuramente una
certa attività di intelligence, l’Italia non si è poi attivata
più di tanto. La Turchia invece è disposta a farlo e al-Sarraj
è  stato  obbligato  ad  accettare  l’aiuto  della  Turchia.  Le
reazioni a catena dimostrano che ormai in quel territorio si
sta svolgendo una proxy war, una guerra per procura.

Nancy Porsia spiegava il carattere regionale della guerra in
Libia nel dicembre 2019
Il governo di Tripoli, ha reso noto di temere la “minaccia”



di  intervento  egiziano  in  Libia  dopo  che  il  presidente
egiziano  Abdel  Fattah  al-Sisi,  in  una  dichiarazione
pubblicata,  ha  definito  il  Governo  di  accordo  nazionale
libico (Gna) “ostaggio di formazioni armate e terroriste”. Il
Consiglio del Gna afferma di comprendere “il diritto dello
Stato egiziano” alla “sicurezza nazionale ma non accetta
alcuna minaccia alla propria sovranità” e “invita le autorità
egiziane  a  rivedere  le  proprie  posizioni  circa  la  crisi
libica  e  a  giocare  un  ruolo  positivo  che  rifletta  la
profondità  delle  relazioni  storiche  fra  i  due  Paesi
fratelli”.

E mentre a Tripoli si combatteva e le milizie misuratine
lanciavano lo stato di mobilitazione contro l’ennesima fase
dell’offensiva del generale cirenaico Haftar sulla capitale,
il presidente turco Erdogan incassava l’approvazione da parte
della  commissione  parlamentare  Esteri  dell’accordo  di
cooperazione  militare  con  il  Gna  (il  governo  tripolino,
inventato dall’Onu) siglato il 27 novembre a Istanbul con il
premier Serraj.

Quanto la guerra libica sia sempre legata alla profonda crisi
in atto nel Mediterraneo Orientale sui confini marittimi
delle  Zone  Economiche  Esclusive  lo  si  evince  anche  dal
rischieramento  di  un  drone  turco  armato  BayraktarTB2
all’aeroporto di Gecitakle nella regione di Famagosta, nella
Cipro del Nord.

Come  affermava  Chiara  Cruciati  su  “il  manifesto”  del  17
dicembre 2019:

Se con il memorandum Ankara si impegna a inviare materiale e
consulenze (cosa che con i droni già fa da tempo, violando
l’embargo  libico),  ora  Erdogan  promette  anche  truppe,  in
cambio del controllo sullo specchio di mare tra Creta e Cipro.

https://ogzero.org/wp-admin/post.php?post=105&action=edit


Il cosiddetto “accordo di demarcazione” regalerebbe ad Ankara
la  giurisdizione  in  acque  che  ospitano  giacimenti  di  gas
naturale tra i più ricchi al mondo, da quelli ciprioti (su cui
minaccia  anche  Israele:  è  di  domenica  la  notizia
dell’allontanamento di una nave dell’Istituto di Oceanografia
israeliano da parte della marina turca nelle acque di Cipro) e
su quelli nordafricani.

Lo  fa  sfidando  apertamente  l’altro  attore  regionale  della
crisi libica, l’Egitto, che sta sulla barricata opposta, con
Haftar.  E  sfida  anche  l’Italia,  convinta  da  aspirazioni
neocoloniali, più che dalla vicinanza geografica, che la Libia
sia doverosamente affar suo: oggi il ministro degli Esteri Di
Maio  dovrebbe  volare  a  Bengasi  per  vedere  il
generale renegade perché, come dicono in tanti, è tempo di
mediare tra le due parti (fossero solo due…) e uscire dal
guado. Il probabile incontro è stato preparato nei giorni
scorsi dall’Aise, i servizi segreti italiani, già a Bengasi.

Insomma, ormai Haftar va rivalutato (questa sembra la visione
dell’Italia che teme di perdere il malloppo a favore della
Francia) sebbene da mesi stia stringendo d’assedio il governo
voluto dall’Onu e riconosciuto come il solo legittimo dalla
comunità internazionale, a partire da Roma.

Identica  narrazione,  indirettamente,  la  dà  il  governo
egiziano: «Il governo a Tripoli – ha detto da Sharm el Sheik
il  presidente  al-Sisi  –  è  ostaggio  di  milizie  armate  e
terroriste». Non li nomina, ma nel mirino di al-Sisi ci sono i
Fratelli musulmani, considerati i veri reggenti tripolini e
riferimento politico dell’Akp di Erdogan e del Qatar, l’altra
potenza regionale alleata di Sarraj che nei giorni scorsi, per
bocca dell’emiro Al Thani, ha detto di voler/poter intervenire
«sul piano economico e della sicurezza» al fianco di Tripoli.

Dall’interventismo turco in mezzo Vicino Oriente non poteva
mancare  la  stoccata  al  nemico-amico  statunitense.  Brucia
ancora il riconoscimento da parte della Camera Usa, il 31



ottobre,  del  genocidio  armeno.  Ma  bruciano  di  più  la
sospensione  della  vendita  degli  F35  e  le  sanzioni  che
Washington ha paventato se Ankara proseguirà nell’acquisto del
sistema di difesa missilistico russo S-400.

E  così  Erdogan  ha  pensato  bene  di  minacciare  gli  Usa  di
«chiudere la base aerea di Incirlik e la stazione radar di
Kurecik, che ospitano i militari americani». Nella seconda c’è
la Nato, nella prima bombe atomiche Usa. Erdogan non vede
l’ora di metterci le mani: da Incirlik è partito un pezzo del
tentato golpe del 2016.

L’aeroporto di al-Watiya a sudovest di Tripoli diventerà una
base militare turca
Intanto, in seguito all’accordo bilaterale di cooperazione
militare sottoscritto lo scorso novembre tra Ankara e il Gna,
la Turchia occuperà due basi militari in Libia: il grande
aeroporto  di  al-Watiya  (nella  foto),  vicino  al  confine
tunisino, 125 chilometri a sudovest di Tripoli, da dove sono
state cacciate da poco le forze dell’Lna che la controllava
dal 2014) e nel porto di Misurata. Forse la base verrà
occupata anche dalle forze statunitensi dell’Africa Command
(Africom) dopo le intese tra Ankara e Washington dei giorni
scorsi e il colloquio tra Donald Trump ed Erdoğan. Mentre a
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Misurata verrebbe invece creata una base navale: la presenza
di navi turche è considerata essenziale per la sicurezza
delle  attività  di  perforazione  (petrolio  e  gas)  nella
regione.

Il porto di Misurata dove la Turchia installerà la sua base
navale
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