
“Alta  Marea”  in  America
Latina
Il Brasile svolta con fatica. I governanti sovranisti usano
ogni  trucco  pur  di  non  lasciare  il  potere:  fake  news,
calunnie, alleanze con il peggio della società retriva e delle
sette religiose; Bolsonaro ne è un modello, come Trump. Ma il
Brasile ha indubbiamente svoltato non rieleggendo per la prima
volta il proprio presidente al secondo mandato. Questo però
apre  a  uno  scenario  apparentemente  positivo  per  un
Latinoamerica che vede la stragrande maggioranza dei paesi
governati da esponenti di variegate sinistre, ciascuna con
peculiarità diverse ed elementi che gettano ombre da un lato
sull’effettiva  attenzione  ai  diritti  civili  (la  dinastia
nicaraguense, il partito unico cubano), dall’altro sulla reale
volontà  di  eliminare  diseguaglianze,  sganciarsi  dal  giogo
neoliberista (in particolare in Cile) o dal paternalismo (il
Perù  di  Castillo).  Tutto  questo  produce  incertezza:  sarà
possibile  per  questi  governi  progressisti  contenere  il
consueto ritorno del populismo fascistoide? quale unità della
nuova “Marea Rosa” si potrà ottenere con queste radici tra
loro  diversissime  e  senza  un  collante  che  vent’anni  fa
proveniva  dal  carisma  di  alcuni  leader  e  dal  laboratorio
sociale in fermento?
Da questa situazione prende spunto Diego Battistessa, che già
in altri snodi si era peritato di cogliere possibili sviluppi
per le comunità latinoamericane, per riassumere le puntate
immediatamente  precedenti  –  schieramenti,  accordi,  patti,
strategie degli ultimi 30 anni, dal crollo del muro… – e
tentare di immaginare i temi che rappresentano la sfida per i
progressisti  sudamericani:  o  riusciranno  a  cambiare  le
condizioni  di  vita,  le  strutture  economiche,  le  disparità
imposte dal neoliberismo, le storture puramente mediatiche;
oppure  tornerà  la  ferocia  bolsonarista,  che  sopravvive  al
fantoccio Bolsonaro.
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Fin qui OGzero…   

Il Giro di Giostra
Con la vittoria di Luiz Inácio Lula da Silva in Brasile il 30
ottobre scorso, sono quasi 570 milioni le persone che a oggi
in America Latina sono governate dalla sinistra: quasi il 90%
di un subcontinente la cui popolazione si aggira intorno ai
640 milioni di abitanti. Tra questi paesi figurano le 5 più
grandi economie della regione: Brasile, Messico, Argentina,
Colombia e Cile.
Uno scenario storico che ci riporta a una nuova manifestazione
espansiva della cosiddetta “Marea Rosa”, apparsa all’inizio
del terzo millennio con un giro, una svolta a sinistra di
molti paesi della regione latinoamericana. Oggi questa marea è
ancora più estesa (da capire se anche più forte) visto che
include  Messico  e  Colombia  (anche  se  ha  perso  Uruguay  ed
Ecuador).
Vediamo  però  da  dove  viene  questa  ondata  di  “governi  di
sinistra”,  in  quale  contesto  storico  si  è  generata  e
soprattutto di che sinistra (sinistre) stiamo parlando quando
osserviamo con maggiore dettaglio cosa succede nel contesto
latinoamericano.

Doveroso a questo punto premettere la definizione di “gringo”,
perché la diffidenza nei suoi confronti è uno dei collanti,
forse il più viscerale per gli abitanti del Cono Sur, e allora
eccolo:

Esistono varie versioni sull’origine della parola “gringo”,
qui  vediamo  le  due  più  diffuse.  La  prima  versione,
accreditata dalla Reale Accademia Spagnola dice che “Gringo”
equivale  a  «straniero,  soprattutto  di  lingua  inglese  o
persona  che  generalmente  parla  una  lingua  diversa  dallo
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spagnolo».  Gringo  è  un’antica  parola  spagnola  che  si  è
evoluta dalla parola “greco”, perché quando si ascoltava
parlare qualcuno una lingua sconosciuta, si diceva che ti
stavano “parlando in greco”, spiega il linguista messicano
Luis Fernando Lara alla BBC Mundo. La seconda versione ci
riporta alla guerra tra Messico e Stati Uniti d’America nella
quale i soldati messicani solevano gridare “Green go home!”
riferendosi al colore dell’uniforme degli statunitensi. Sulla
stessa  linea  un’altra  versione  dice  che  i  battaglioni
statunitensi erano identificati con dei colori e che quando
il  battaglione  verde  si  lanciava  all’attacco,  nell’aria
risuonava il grido: “Green go!” Ad ogni modo il termine oggi
è usato in America Latina per definire in modo specifico gli
statunitensi e in modo generico uno straniero: il primo uso
in un testo scritto in inglese rimonta al 1849.

Il Foro de São Paulo come risposta
al criminale imperialismo “Gringo”
Tutto nasce nel Foro de São Paulo, che è stato senza ombra di
dubbio l’embrione di quanto oggi vediamo nella regione. Dal
sito della stessa organizzazione possiamo leggere l’incipit
della presentazione:

«Il Forum trae origine nel luglio 1990 dall’appello rivolto a
partiti, movimenti e organizzazioni di sinistra da parte di
Lula e Fidel Castro, affinché si riflettesse al di là delle
risposte tradizionali sugli eventi successivi alla caduta del
muro di Berlino (9 novembre 1989) e sui possibili percorsi
alternativi e autonomi per la sinistra dell’America Latina e
dei Caraibi».
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In  quel  primo  storico  incontro  parteciparono  in  48,  tra
partiti  e  organizzazioni,  plurali  e  diverse  ma  tutte
appartenenti all’arco politico della sinistra, che firmarono
la Dichiarazione di San Paolo, manifestando obiettivi precisi
e una comunione d’intenti in chiave antineoliberista. In quel
documento possiamo sottolineare l’intenzione di continuare a
elaborare proposte di unità consensuale di azione nella lotta
antimperialista e popolare, di produrre sforzi mirati alla
promozione  di  scambi  specializzati  su  problemi  economici,
politici, sociali e culturali e di definire, in contrasto con
la proposta di integrazione sotto il dominio imperialista, le
basi  di  un  nuovo  concetto  di  unità  e  integrazione
continentale.

Un manifesto per una nuova visione latinoamericana, lontana
dalla  “Dottrina  Monroe”  (Monroe  Doctrine,  1823),
dall’“Operazione Condor” (Operación Cóndor, 1975-1989) e dal
“Accordo  di  Washington”  (Washington  Consensus,  le  riforme
neoliberali  raccomandate  nel  1989).  Il  preludio  di  quanto
sarebbe successo solo 10 anni dopo…
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Monroe Doctrine
Il concetto di Dottrina Monroe fa riferimento al principio
della  politica  estera  degli  Stati  Uniti  d’America  di  non
consentire  l’intervento  delle  potenze  europee  negli  affari
interni  dei  paesi  dell’emisfero  americano.  Questa  dottrina
deriva  da  un  messaggio  al  Congresso  del  presidente  James
Monroe  inviato il 2 dicembre 1823 (paragrafi 7, 48 e 49). Si
riassume nella famosa frase «America agli americani» dove per
americani si fa ovviamente riferimento agli uomini bianchi del
Nordamerica, ma soprattutto “non alle potenze coloniali”.

Operación Cóndor
«L’Operazione Condor invade il mio nido: io perdono, però non
dimenticherò mai», canta il famoso gruppo portoricano Calle 13
in uno degli inni moderni della regione: la canzone lanciata

nel 2011:

Quando parliamo di questa operazione, anche conosciuta come
Plan Condor facciamo riferimento a una strategia di ingerenza
criminale degli Usa, messa in atto per frenare l’espansione
dei governi di sinistra nella regione latinoamericana. Dopo il
trionfo  della  rivoluzione  cubana  (1°  gennaio  1959)  e  i
successivi falliti tentativi statunitensi di diroccare Fidel
Castro,  la  Casa  Bianca  dette  il  via  libera  a  una  nuova
strategia che “raffinava” quanto già la Cia (Agenzia Centrale
di  Intelligence)  stava  realizzando  nella  regione.  Per
contrastare l’insediamento di governi di sinistra in America
Latina nei primi anni della Guerra Fredda gli Usa promossero e
finanziarono diversi colpi di stato (golpe) come parte del
loro  interesse  geostrategico  nella  regione.  Tra  questi
ricordiamo il colpo di stato guatemalteco del 1954, il colpo
di stato brasiliano del 1964, il colpo di stato cileno del
1973 e il colpo di stato argentino del 1976. Paesi nei quali
vennero poi installate feroci dittature militari di destra,
che commisero massive violazioni dei diritti umani, tra le
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quali detenzioni illegali di sospetti oppositori politici e/o
dei  loro  parenti,  torture,  stupri,  sparizioni  forzate  e
traffico di bambini. Tutto questo sotto lo sguardo compiacente
e complice degli Stati Uniti d’America che appoggiarono questi
regimi  fino  a  quando  la  pressione  internazionale  e  la
pressione  dell’opinione  pubblica  interna  non  obbligò
Washington a fare marcia indietro. Le dittature nelle quali
l’intervenzionismo “gringo” ha lasciato il segno (e una lunga
scia di sangue) prima e durante il “Plan Condor” sono quelle
di Fulgencio Batista a Cuba, Rafael Trujillo nella Repubblica
Dominicana, la famiglia Somoza in Nicaragua, Tiburcio Carias
Andino in Honduras, Carlos Castillo Armas in Guatemala, Hugo
Banzer in Bolivia, Juan María Bordaberry in Uruguay, Jorge
Rafael Videla in Argentina, Augusto Pinochet in Cile, Alfredo
Stroessner in Paraguay, François Duvalier in Haiti, Artur da
Costa e Silva e il suo successore Emílio Garrastazu Medici in
Brasile e Marcos Pérez Jiménez in Venezuela. I nuovi processi
democratici nella regione iniziarono solo tra la fine degli
anni Settanta e l’inizio degli Ottanta, mentre si estendeva e
rafforzava  tra  i  popoli  dell’America  Latina  un  forte
sentimento  antistatunitense  e  antimperialista.

Washington Consensus
Per Accordo di Washington si intende un insieme di “ricette”
economiche  neoliberiste  promosse  da  varie  organizzazioni
finanziarie  internazionali  negli  anni  Ottanta  e  Novanta.
Proposte  che  formavano  un  nuovo  decalogo  del  neoliberismo
volto ad affrontare la crisi economica del 1989 in America
Latina,  regione  che  stava  vivendo  una  lunga  e  drammatica
recessione, passata alla storia come il decennio perduto. Fu
l’economista britannico John Williamson a coniare il termine
in un suo articolo del 1989 che esaminava le dieci misure
economiche  professate  dal  Fondo  Monetario  Internazionale
(Fmi), dalla Banca Mondiale, dalla Banca Interamericana di
Sviluppo  e  dal  Dipartimento  del  Tesoro  degli  Stati  Uniti
d’America: tutte istituzioni con sede a Washington DC.

https://www.jstor.org/stable/4538920


Anche per introdurre gli eventi del nuovo millennio con le
fughe in avanti progressiste e i bruschi ritorni all’ordine
reazionari va spiegato il concetto di “Socialismo del XXI
secolo”:

l’espressione  fa  riferimento  al  concetto  originariamente
formulato nel 1996 dal sociologo tedesco Heinz Dieterich
Steffan e si riferisce alla combinazione di socialismo con
democrazia partecipativa e diretta. È una tendenza che cerca
di dare risposte al grave problema del sottosviluppo in cui
l’America Latina vive sommersa a causa delle devastazioni del
capitalismo.  Il  socialismo  del  XXI  secolo  è  una
manifestazione attuale del socialismo; cioè del periodo di
transizione relativamente lungo dal capitalismo al comunismo.
Pertanto,  questo  “nuovo  socialismo”  prende  spunto  dalle
precomprensioni socialiste che si trovano nei fondatori del
marxismo. Il socialismo del XXI secolo presuppone uno sfondo
democratico:  è  necessario  costruire  una  democrazia
partecipativa o diretta nella regione e in ciascuno dei suoi
paesi  che  lasci  alle  spalle  la  tradizionale  democrazia
rappresentativa. Il punto di partenza deve essere la dignità
inviolabile  di  ogni  essere  umano,  che  richiede  la
considerazione  dell’uomo  come  un  essere  eminentemente
sociale, di tendere al pieno sviluppo umano, di istituire una
democrazia  partecipativa,  di  creare  un  nuovo  modello
economico e di raggiungere un alto grado di decentramento

La prima apparizione ufficiale del termine in America Latina
si deve a un discorso dell’allora presidente del Venezuela,
Hugo Chávez, il 30 gennaio 2005 dal V World Social Forum.

La “Marea Rosa”: il socialismo del
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XXI secolo
Come detto, nel Foro de São Paulo si comincia a dare vita a un
nuovo sogno latinoamericano che verrà poi plasmato da eventi
storici come il primo forum sociale mondiale di Porto Alegre
(Brasile) nel 2001 nel quale si forgia la consegna “Un altro
mondo è possibile”. In quegli anni la regione è attraversata
da enormi livelli di disuguaglianza e da una frustrazione
nell’accessibilità  di  grandi  fasce  della  popolazione  ai
diritti fondamentali: basti pensare che nel 2002 vivevano in
povertà 221 milioni di latinoamericani, ovvero all’epoca il
44% della popolazione della regione. Per rispondere a questa
situazione  e  frenare  le  politiche  neoliberali  proposte
(imposte)  da  Washington,  sorgono  nuovi  leader  che,  anche
grazie alla legalizzazione della concorrenza elettorale (con
la transizione alla democrazia in America Latina i partiti di
sinistra hanno potuto competere per il potere), guidano i
popoli oppressi della regione a una rivincita storica.

L’inizio di quella che verrà chiamata in seguito “Marea Rosa”
(termine di Larry Rohter, inviato del “NY times” per seguire
le elezioni in Uruguay) si ha con l’elezione di Hugo Rafael
Chávez Frías in Venezuela, che assume il potere il 2 febbraio
1999. Un momento cruciale nel quale si consolida il primo
governo di un partito membro del Foro de São Paulo e che segna
l’inizio di un’onda socialista e progressista seguita dalle
vittoriose elezioni di Luiz Inácio Lula da Silva in Brasile
(2003), Néstor Kirchner in Argentina (2003), Tabaré Vázquez in
Uruguay  (2005),  Evo  Morales  in  Bolivia  (2006),  Michelle
Bachelet in Cile (2006), Rafael Correa in Ecuador (2007),
Daniel Ortega in Nicaragua (2007) e José “Pepe” Alberto Mujica
in  Uruguay  (2010).  Si  configura  quindi  un  nuovo  assetto
latinoamericano che ruota intorno a innovativi progetti di
integrazione economica e politica come l’Alba e l’Unasur e che
riporta  Cuba  e  la  sua  rivoluzione  al  centro  del  panorama
politico.



Questa prima ondata della “Pink Tide”, il termine inglese per
“Mare Rosa”, subisce però una brusca frenata dopo la fine del
primo decennio del 2000, situazione aggravata poi dalla forte
recessione del 2012. La morte di Chavéz prima (2013) e di
Fidel  Castro  poi  (2016),  gli  scandali  di  corruzione
(soprattutto Argentina e Brasile) e uno spinto “caudillismo”
presidenziale che in molti casi ha spinto i leader a mettere
in dubbio le basi del sistema democratico (così per come si
concepisce in Europa), ha portato un risorgimento delle forze
conservatrici.  Partiti  di  destra  che  hanno  ripreso  il
controllo  delle  principali  economie  della  regione  partendo
dall’Argentina nel 2015, passando poi per il Brasile nel 2016
e per il Cile nel 2017.

Il gruppo di Lima
Nel 2017, in quel contesto e sospinto dal crollo economico
Venezuelano che ha provocato un esodo di milioni di persone
dal  paese  sudamericano  (a  oggi  più  di  7  milioni  secondo
l’Onu),  prende  forma  un  nuovo  gruppo  di  lavoro  con  un
baricentro palesemente spostato verso destra. Questo consorzio
di Stati latinoamericani (e non) , prende il nome di Gruppo di
Lima e si configura come un organismo multilaterale basato
sulla Dichiarazione di Lima dell’8 agosto 2017. Quel giorno
rappresentanti di dodici paesi ufficializzano il loro appoggio
all’opposizione venezuelana contro il chavismo-madurismo, per
accompagnare  un  processo  negoziato  e  pacifico  che  possa
portare al superamento della crisi multilivello del Venezuela.
Vengono stabilite delle condizioni di base per la negoziazione
come la liberazione dei prigionieri politici, lo svolgimento
di libere elezioni con supervisione esterna, la possibilità di
far entrare aiuti umanitari e la necessità di riportare una
separazione  di  poteri  nel  Paese.  I  paesi  firmatari  della
dichiarazione  furono:  Argentina,  Brasile,  Canada,  Cile,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Messico, Panama,
Paraguay e Perù. A questi si sono aggiunti in seconda battuta
Guyana, Haiti e Santa Lucia, mentre la Bolivia si è unita con
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la gestione di Jeanine Áñez (oggi in carcere) dopo la crisi
politica del 2019 che ha portato all’uscita di Evo Morales dal
paese. Il documento ha ricevuto l’appoggio anche dell’Unione
Europea, dell’Oea (Organizzazione degli Stati Americani) oltre
che degli Stati Uniti d’America, Barbados, Granada e Giamaica.
Con il Lima Group si configura dunque una antitesi del Foro de
São Paulo che rende chiara la lotta ideologica e politica che
attraversa l’America Latina. Il Gruppo di Lima ha lavorato per
ottenere l’isolamento politico venezuelano, con sorti alterne
e  varie  vicissitudini.  Nicolás  Maduro  ha  sempre  potuto
contare, oltre che sull’appoggio dell’alleato storico Cuba,
anche sula vicinanza del Nicaragua e fuori dalla regione sul
sostegno  di  Russia  e  Iran.  Inoltre  i  circa  due  anni  di
attività del Gruppo, che formalmente non è ancora sciolto,
hanno dovuto fare i conti con l’inizio di una nuova ondata
socialista che ci porta alla situazione odierna e che ha visto
l’Argentina  (da  paese  fondatore  e  firmatario)  lasciare
l’organismo nel 2019, Messico e Bolivia ritirare l’appoggio
all’opposizione venezuelana e disconoscere la dichiarazione,
oltre  allo  stesso  Perù  che  ha  riallacciato  relazioni
diplomatiche con il Venezuela di Maduro. A questo si aggiunge
la  visita  del  1°  novembre  2022  del  presidente  colombiano
Gustavo  Petro  al  palazzo  di  Miraflores  a  Caracas,  in  un
incontro  storico  con  Nicolás  Maduro  che  segna  un  nuovo
riavvicinamento diplomatico tra le sue nazioni sorelle. È da
immaginare che anche Lula in Brasile, da gennaio 2023 farà lo
stesso.

Una nuova “Alta Marea”
La nuova ondata socialista che ha visto il suo apogeo con il
voto del 30 ottobre in Brasile inizia nel 2018 con la storica
vittoria di Andrés Manuel Lopez Obrador “Amlo” in Messico,
continuando nel 2019 in Argentina con l’elezione di Alberto
Fernández, passando poi nel 2020 in Bolivia con l’elezione di
Arce, nel 2021 in Perù con Pedro Castillo, in Honduras con
Xiomara Castro e in Cile con Gabriel Boric, per arrivare a



questo 2022 in Colombia con Gustavo Petro e ora in Brasile con
il terzo mandato di Lula.

L’analisi di questo nuovo zenit dei partiti di sinistra può
estendersi a molti ambiti ma sicuramente va riconosciuto che
la prima “Marea Rosa” aveva raggiunto importanti traguardi
legati all’inclusione, all’equità, ai diritti e alla dignità
dei popoli indigeni e alla democratizzazione delle risorse. Le
donne hanno avuto accesso a posizioni di potere effettivo in
politica e nell’esercito e l’agenda dei diritti umani aveva
compiuto un notevole salto in avanti soprattutto riguardo a
minoranze  storicamente  perseguitate  ed  escluse  come  il
collettivo Lgbtqi+.

Ora si apre uno scenario nuovo nel quale la sinistra (le
sinistre) latinoamericane si trovano a dover convivere con un
contesto globale più che mai volatile e frammentato. Da un
lato la guerra in Ucraina, dall’altro gli interessi economici
e geostrategici di Stati Uniti d’America, Russia e Cina che
per motivi diversi continuano a guardare all’America Latina
come un bacino di risorse, commerciale e di influenza, per
arrivare  agli  effetti  della  pandemia  da  Covid-19,  che  ha
riportato le lancette dell’orologio indietro di 10-15 anni
rispetto ai livelli di povertà e disuguaglianze.

Che sinistra(e) e che democrazia?
“El pueblo unido, jamás será vencido” cantava la banda cilena
Quilapayún in un manifesto di protesta politica e di futuro
possibile  che  per  decenni  ha  scaldato  i  cuori  “rossi”
dell’America Latina e non solo. Un passaggio di questa storica
canzone scritta da Sergio Ortega Alvarado e lanciata nel 1973
intona:  «De  pie,  cantar  que  vamos  a  triunfar.  Avanzan  ya
banderas de unidad…».



Repressione del dissenso / Condivisione
di linee guida socialiste
Cantiamo, in piedi, andiamo a trionfare. Stanno già avanzando
le bandiere dell’unità, uno degli attacchi più famosi del
mondo nei cori imponenti dei concerti degli Inti Illimani. Ma
è  proprio  sulle  bandiere  dell’unità  che  si  gioca  oggi  la
partita nella regione. Si perché se un da un lato e in modo
generico, vengono definite tutte sinistre quelle che governano
oggi in America Latina, tra le stesse esistono fratture e
differenze  che  riguardano  la  percezione  dello  stato  di
diritto, il rispetto dei diritti umani e il contenuto della
parola  democrazia.  È  possibile  definire  Cuba,  Nicaragua  e
Venezuela  degli  Stati  di  Diritto?  Secondo  la  definizione
canonica, che ci parla degli elementi di base dello stesso
(impero  della  legge,  separazione  dei  poteri,  rispetto  dei
diritti fondamentali) si direbbe proprio di no. Non solo non
esiste separazione dei poteri (partito unico a Cuba, controllo
totale  dello  stato  da  parte  del  partito  di  governo  in
Venezuela, vera e propria istituzionalizzazione della dinastia
Ortega-Murillo in Nicaragua) ma assistiamo a una persecuzione
totale del dissenso, una privazione del diritto di libertà di
espressione e una massiva e strutturale violazione di una
lunga  lista  di  diritti  umani.  Attenzione  perché  queste
critiche non vengono da governi conservatori della regione
quali, per esempio quello di Guillermo Lasso in Ecuador, ma
bensì da governi di una nuova (e a volte giovane) sinistra
come quella di Gabriel Boric in Cile o quella di Petro in
Colombia.

Le dichiarazioni del presidente cileno a inizio 2022 in un suo
viaggio  negli  Stati  Uniti  d’America  dove  ha  parlato  alla
Columbia  University  hanno  marcato  un  chiaro  punto  di
inflessione: «Mi dà davvero fastidio quando sei di sinistra e
condanni  la  violazione  dei  diritti  umani  in  Yemen  o  El
Salvador, ma non puoi parlare delle violazioni degli stessi in
Venezuela,  Nicaragua  o  Cile».  Aggiungendo  poi  che  non  è



possibile avere un doppio standard di valutazione perché si
tratta di temi di civiltà e non di ideologia. Sempre Boric nel
giugno 2022, nel contesto della sua partecipazione al Summit
delle  Americhe  a  Los  Angeles  ha  fortemente  criticato  la
repressione del governo cubano contro i manifestanti: «Oggi ci
sono  delle  persone  incarcerate  a  Cuba  solo  per  pensare
diversamente (rispetto al partito di governo) e questo per noi
è inaccettabile».

Insomma una prima frattura cavalcata poi anche da Gustavo
Petro, che già con la fascia presidenziale non ha risparmiato
critiche contro Chávez e Ortega (Venezuela e Nicaragua): «Per
noi i diritti umani sono fondamentali. La prima discussione
che ho avuto con Hugo Chávez mentre era in vita, e forse
l’ultima prima della sua morte, riguardava proprio il rispetto
del sistema interamericano dei diritti umani. Molti di noi
devono la vita, incluso io, a questo sistema dal quale Chávez
ha deciso di far uscire il Venezuela», ha affermato Petro in
una intervista internazionale a fine giugno 2022. Parlando di
Nicaragua ha poi aggiunto: «Coloro che sono imprigionati oggi
in Nicaragua sono quelli che hanno fatto la rivoluzione contro
la dittatura di Anastasio Somoza», sottolineando che «erano
nostri amici e ora sono in prigione. E perché? Ebbene, perché
ci  sono  delle  derive  che  non  sono  più  propriamente
democratiche  e  che  vanno  evitate».
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Le difficoltà e il rischio di risacca
Insomma una chiara e netta frattura sul rispetto dei diritti
umani  e  sul  concetto  di  democrazia,  che  non  può  essere
sminuito  solo  all’esercizio  del  voto  (soprattutto  quando
questo  si  esercita  nella  più  totale  repressione  e
vulnerabilità). A questo si aggiunge una instabilità interna
ai vari paesi del “blocco” di sinistra che potrebbe cambiare
la  scacchiera  con  nuovi  possibili  ritorni  di  fiamma  dei
governi conservatori. Pedro Castillo in Perù è in crisi di
governo fin dal primo giorno di presidenza e ha già affrontato
due  mozioni  di  censura  e  ora  un  processo  costituzionale.
Alberto  e  Cristina  (Fernández  e  Kirchner)  Presidente  e
Vicepresidente  in  Argentina  sono  in  rotta  da  tempo  e  le
prossime elezioni presidenziali saranno tutte in salita per la
sinistra argentina. Boric è in caduta libera di consensi e la
sconfitta nel referendum per la nuova costituzione cilena a
settembre 2022 ha fatto capire che il suo governo cammina
“sulle uova”. In Bolivia il presidente Arce ha sostituito
tutta la cupola militare a inizio novembre di fronte a quella
che lui stesso ha qualificato come «una minaccia di un nuovo
colpo di stato». In Messico, Andrés Manuel Lopéz Obrador deve
provare  a  spegnere  un  incendio  dopo  l’altro  (a  livello
interno) e la sua leadership regionale è molto debole. Cuba e
Venezuela  affrontano  due  crisi  migratorie  (ed  economiche)
senza  precedenti  e  il  Nicaragua  è  immerso  in  una  guerra
interna contro la Chiesa cattolica, tacciata come terrorista e
dissidente  da  Daniel  Ortega.  Xiomara  Castro  non  è  ancora
riuscita a dare un impulso forte al cambiamento in Honduras,
sommerso da narcotraffico, impunità e violenza generalizzata.
Petro ha dato il primo passo diplomatico con il Venezuela ma
ora dovrà concentrarsi su questioni interne come le riforme
promesse in campagna elettorale, il processo di Pace con l’Eln
(Esercito  di  Liberazione  Nazionale)  e  la  questione  del
narcotraffico nel paese. Rimane da vedere che impronta darà
Lula a questa nuova “Alta Marea”, giacché è l’unico grande
leader carismatico sopravvissuto alla prima onda della “Marea



Rosa” e veterano della prima riunione del Foro di San Paolo.

Anche  su  questo  si  sono  confrontati  Diego  Battistessa  e
Alfredo Somoza

“Lula riprenderà per mano il Latinoamerica?”: un dialogo a
caldo sulla vittoria di Lula tra Diego Battistessa e Alfredo
Somoza su Radio Blackout.
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