
Astana agli sgoccioli. Chi ha
più filo da filare tra Mosca
e Ankara?
Traiettorie diverse di attraversamento transcaucasico-
mediorientale
L’alleanza tra Vladimir Putin e Recep Erdoğan è sempre stata a
tempo e i due contraenti non ne hanno fatto mai mistero.
Isolati  e  osservati  con  diffidenza  da  buona  parte  della
comunità  internazionale,  strategicamente  concorrenti  e
avversari in Medio Oriente, hanno fatto di necessità virtù per
cinque anni ma ora la politica di appeasement tra i due paesi
seguita alle scuse del presidente turco per l’abbattimento del
Su-24 russo sui cieli siriani nel 2015, potrebbe essere agli
sgoccioli.

Il  ritorno  di  fiamma  della  guerra  in  Nagorno-Karabach  lo
dimostra con evidenza. Non a caso in una recente intervista il
ministro  degli  Esteri  russo  Sergej  Lavrov  ha  voluto
sottolineare di considerare la Turchia «non un alleato ma un
interlocutore stretto».

Mosca  e  Ankara  sono  le  due  principali  potenze  regionali
nell’area che va dal mar Nero al Medio Oriente, passa per la
Transcaucasia e lambisce la Persia. Con due traiettorie però
assai diverse.

Ascolta “La Russia è solo una potenza regionale” su Spreaker.

 

Confrontando le parabole di Turchia e Russia
L’economia turca a partire dall’inizio del nuovo millennio è
cresciuta  costantemente,  triplicando  il  proprio  Pil.  Un
decollo  economico  accompagnato  da  un  potente  incremento
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demografico  che  ha  fatto  passare  la  sua  popolazione
complessiva  da  67  a  83  milioni  (a  cui  va  aggiunta  la
diaspora). Il “neoimperialismo ottomano”, in questo quadro, è
il prodotto di una crisi di crescita del paese a cui ormai
vanno stretti i confini definiti nel primo Dopoguerra.

La Russia invece, dopo il boom del primo decennio del XXI
secolo  basato  essenzialmente  sugli  alti  prezzi  degli
idrocarburi sul mercato mondiale e la stabilizzazione sociale
interna, vede da molti anni la propria economia stagnare. Dal
2018 la sua popolazione è tornata a contrarsi malgrado milioni
di ucraini e centroasiatici abbiano acquisito il passaporto
della Federazione: la Banca Mondiale stima che se non ci sarà
una svolta, la Russia passerà dagli attuali 145 milioni di
abitanti a 131 nel 2050. Dopo la facile vittoria nella guerra
con la Georgia del 2008 – che aveva mostrato però dei limiti
soprattutto logistico-satellitari – dagli anni Dieci in poi il
declino dell’egemonia strategico-militare di Putin sul vicino
estero ex sovietico è continuata con la perdita definitiva
dell’Ucraina (compensata solo in parte dall’annessione della
Crimea) e ora esiste il rischio concreto – a seguito dello
sviluppo del movimento di opposizione in Bielorussia – di
perdere un altro alleato fondamentale proprio laddove la Nato,
grazie all’integrazione di Polonia e paesi baltici, è più
aggressiva.

La partnership economica tra le due potenze locali (turismo,
abbigliamento, prodotti alimentari e soprattutto forniture di
gas russo attraverso Turkish Stream) ha reso più fluide anche
le relazioni diplomatiche. La luna di miele tra i due paesi ha
raggiunto il suo zenit nel periodo che va dall’acquisto da
parte  turca  del  sistema  difensivo  antiaereo  russo  S-400
(preferito  ai  Patriot  americani  con  gran  dispetto  di
Washington) e il sostegno convinto di Erdoğan a Nicolas Maduro
nella crisi venezuelana del 2019 e suggellato dagli accordi di
Astana per la sistemazione della matassa siriana. Dopo di
allora però, lentamente ma inesorabilmente, il corso delle
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relazioni turco-russe è andato via via peggiorando e la guerra
nel Nagorno-Karabach, qualunque sarà il suo esito, marcherà il
passaggio  in  una  fase  che  potremmo  definire  “postAstana”,
foriera di nuove tempeste e procelle nella regione.

In quali intrecci si sta azzoppando Astana?
Le prime avvisaglie che si stava entrando in una fase nuova
emerse a inizio 2020 quando ci fu più di una scaramuccia tra
Siria  e  Turchia  che  vide  coinvolto  il  contingente  russo.
Qualche mese dopo i due paesi si trovavano a confrontarsi
ancora su fronti avversi in Libia. La Turchia sostiene da
sempre il governo libico riconosciuto dalle Nazioni Unite,
guidato da Fayez al-Serraj, che sta lottando da più di un anno
per resistere a un assalto alla capitale Tripoli da parte del
comandante ribelle Khalifa Haftar. Quest’ultimo è sostenuto,
anche  se  non  formalmente,  dalla  Russia  grazie  alla
penetrazione dei suoi gruppi di foreign fighters organizzati
nell’ormai celebre agenzia dei “wagneriani”, già presente in
vari  teatri,  non  ultimi  quelli  africani.  Un  modo  per  la
Russia, quello dell’uso di compagnie di ventura, per giocare
un ruolo di ago della bilancia in diverse crisi senza esporsi
direttamente e soprattutto dai costi economici relativi.

Sia la Russia che la Turchia hanno investito molto in Libia:
la  Federazione  in  termini  di  reputazione,  influenza  e
potenziali  accordi  petroliferi  e  la  Turchia  con  interessi
commerciali ed energetici ancora più ampi, ma hanno evitato in
ogni  modo  di  confrontarsi  direttamente.  «Quella  libica
potrebbe essere la loro più grande divergenza, ma ce ne sono
altre. Sono a disagio per il ruolo crescente dell’Iran nella
regione,  che  Putin  generalmente  sostiene  fintanto  che
infastidisce gli Stati Uniti. I turchi odiano il regime di al-
Sisi in Egitto che Putin giudica invece positivamente. E sono
da sempre ai ferri corti anche con gli israeliani, con i quali
Putin ha un solido rapporto di partnership», sostiene Jonathan
Schanzer della Foundation for Defense of Democracies, un think
tank con sede a Washington.

https://ogzero.org/attivismo-turco-nel-mondo-arabo-una-partita-energetica-e-strategica/
https://www.voanews.com/europe/can-putin-erdogan-partnership-last
https://www.voanews.com/europe/can-putin-erdogan-partnership-last


Presenze  strategiche  dei  due  contendenti  sullo
scacchiere  internazionale
Ma nel complesso la partnership rischia di crollare a causa
dell’inconciliabilità delle ambizioni geopolitiche. Schanzer,
a  tale  proposito,  segnala  la  grandiosa  visione  ottomana
delineata  da  uno  dei  massimi  consiglieri  di  Erdoğan,  il
generale  in  pensione  Adnan  Tanrıverdi,  che  interpreta  la
Turchia emergente come una superpotenza islamica con capacità
di esercitare autorità e influenza su 61 paesi musulmani con
Istanbul a capitale di un inedito califfato.

Putin ha forse obiettivi meno ambiziosi – più tattico che
stratega è abituato a misurare ogni passo di politica estera –
ma non meno importanti per gli equilibri internazionali. A
fronte dell’ulteriore sgretolamento dell’influenza nell’area
ex sovietica, Mosca è interessata a inserire dei cunei di
propria presenza su scala globale che le permettano di restare
al centro di quanto si va definendo nei diversi scacchieri. Un
approccio  parzialmente  diverso  da  quello  del  tradizionale
contenimento sviluppato dal Cremlino fino a qualche anno fa e
che poggiava in gran parte sul suo ruolo di potenza nucleare.
La ripresa della guerra in Nagorno-Karabach non sta facendo
che accelerare, da questo punto di vista, delle tendenze già
in atto.

Un Anschluss turco-azero?
Ma  se  le  scaramucce  tra  Armenia  e  Azerbaigian  del  luglio
potevano lasciare presagire che lo scontro ruotasse intorno ai
gasdotti  azeri  Baku-Tbilisi-Ceyhan  e  quello  nel  Caucaso
meridionale  ovvero  sulle  rotte  del  reperimento  di  risorse
energetiche  alternative  a  quelle  russe  nella  regione,  la
guerra iniziata il 27 settembre 2020 dall’alleanza turco-azera
ha  ben  altri  obiettivi,  in  primo  luogo  di  ridefinizione
complessiva  degli  equilibri  nella  regione.  Evidentemente,
Erdoğan intende saggiare la reazione russa e dei paesi Nato a
fronte di un chiaro tentativo espansionista: in questo senso
l’alleanza turco-azera basata sulla teoria “un popolo, due
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stati”  sta  realizzando  seppur  in  trentaduesimi,  la  stessa
politica che la Germania negli anni Trenta del XX secolo portò
avanti con l’Anschluss e l’occupazione della Cecoslovacchia.
Da questo punto di vista Erdoğan ha ricevuto segnali positivi
riuscendo  a  mettere  sotto  scacco  l’Europa  con  il  ricatto
dell’ondata migratoria dalla Siria e paralizzando una Russia
già alle prese con la crisi in Bielorussia e la querelle di
Navalny. Malgrado Francia, Usa e Russia abbiano chiesto con
due dichiarazioni comuni il cessate il fuoco, malgrado siano
arrivati  segnali  di  inquietudine  da  parte  di  molti  altri
stati, la macchina bellica turco-azera non si è fermata.

Valore “locale” del conflitto caucasico
Allo stesso tempo non va però dimenticato che l’offensiva in
Nagorno-Karabach  ha  obiettivi  tutti  interni  al  quadro
transcaucasico.  Sin  dall’inizio  del  conflitto,  malgrado
l’Armenia  sia  parte  integrante  del  Trattato  di  sicurezza
collettiva (l’alleanza militare guidata dalla Russia dopo la
fine del Patto di Varsavia), a differenza che in Bielorussia,
la Federazione non ha minacciato interventi a fianco di Erevan
se  non  nel  caso  estremo  di  aggressione  diretta  dentro  i
confini armeni. Una postura che non è certo piaciuta a Nikol
Pashinyan,  il  premier  armeno  asceso  al  potere  dopo  la
Rivoluzione di Velluto del 2018. Pashynian è un ex difensore
dei diritti civili che guarda per sua formazione e cultura a
Occidente.  Tuttavia  in  nome  della  Realpolitik  e  delle
forniture di idrocarburi a prezzi low-cost è restato legato
finora a Mosca, ma l’evidente neutralità assunta dalla Russia
nel  conflitto  nel  Nagorno-Karabach  potrebbe  fargli
riconsiderare  –  a  medio  termine  –  il  legame  con  Mosca,
ripiegando su una posizione di neutralità. Non è un caso che
tutti i suoi sforzi per giungere al cessate il fuoco nelle
prime settimane del conflitto abbiano cercato di far leva sui
timori della UE (e di Merkel in particolare) per la crescente
aggressività turca, anche se Berlino in realtà ha le mani
legate perché – piaccia o no – la Turchia resta un membro
imprescindibile della Nato.
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In questo quadro proprio l’Alleanza Atlantica sta accelerando
il suo programma di allargamento a Est. Due settimane dopo
l’inizio del conflitto, il segretario generale della Nato Jens
Stoltenberg ha invitato apertamente la Georgia ad aderire al
sistema  difensivo  occidentale:  «Siamo  concentrati  sulla
regione del Mar Nero, stiamo sviluppando le nostre capacità
marittime,  la  difesa  costiera  della  Georgia  e  stiamo
conducendo visite di navi Nato nei porti georgiani. Nei nostri
negoziati sottolineiamo l’importanza strategica della regione
del Mar Nero sia per la Georgia che per gli stati della Nato e
siamo pronti ad accoglierla nell’alleanza», ha affermato il
segretario generale. Un quadro fosco per la Russia soprattutto
in caso di sgancio della Bielorussia e dell’Armenia.

Si tratta ora di capire se il punto di caduta dello scontro
nel Nagorno-Karabakh, escludendo la catastrofe di un confronto
diretto tra Russia e Turchia, sarà una vittoria completa azera
o se, come continuano ad affermare gli esperti di strategia
russi, Ilham Aliyev si accontenterà di sedersi al tavolo della
trattativa dopo essersi ripreso i corridoi che collegano il
Nagorno-Karabakh all’Armenia. In entrambi i casi, Mosca ne
uscirà  indebolita  e  dovrà  ripensare  seriamente  ai  suoi
rapporti con Ankara. A settembre Erdoğan ha annunciato di aver
trovato  giacimenti  di  gas  nel  Mar  Nero  che  dovrebbero
garantire entro il 2023 l’autonomia energetica al suo paese. A
quel punto allora, i buoni rapporti con Putin, potrebbero per
lui essere solo un intralcio.

I timori dell’Occidente per l’attivismo turco
L’Azerbaijan ha fatto intendere che non vuole iniziare alcuna
trattativa  per  risolvere  la  contesa  sull’enclave  etnico
armeno, senza che vi partecipi direttamente la Turchia. Una
posizione che manderebbe in soffitta definitivamente il format
del  “gruppo  di  Minsk”  a  cui  partecipano,  oltre  ai  paesi
coinvolti nel conflitto, la Francia, gli Usa e la Russia. Un
Diktat a cui è seguito l’inevitabile stop di Erevan mentre il
segretario di stato Mike Pompeo esortava Erdoğan «a evitare di
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interferire nel conflitto». La presa di posizione dell’Eliseo,
seppur  non  ufficiale,  è  stata  particolarmente  dura.  «Il
presidente  francese  ha  già  espresso  preoccupazione  per  il
ruolo  della  Turchia  nel  conflitto  in  Nagorno-Karabach.  È
motivo di preoccupazione che Erdoğan stia moltiplicando le sue
avventure, non tenendo conto della necessità di garantire una
sicurezza comune», si legge in un comunicato fatto circolare
dalla  diplomazia  francese  nella  giornata  del  18  ottobre.
Macron teme che Erdoğan voglia tastare il polso alla Comunità
europea per capire fino a che punto possa spingersi nella
propria impunità.


