
Considerazioni sul Libano che
vanno oltre il Libano
«Noi,  popoli  della  Padania,  solennemente  proclamiamo:  “la
Padania è una repubblica federale indipendente e sovrana. Noi
offriamo, gli uni agli altri, a scambievole pegno, le nostre
vite, le nostre fortune e il nostro sacro onore”». Parole di
Umberto  Bossi  nella  sua  dichiarazione  d’indipendenza  della
Padania,  15  settembre  1996.  Una  sfida,  una  provocazione
politica. Ma anche la realtà di un mondo in cui le Nazioni,
come  sono  state  disegnate  negli  ultimi  secoli,  non
necessariamente corrispondono agli elementi coesivi che finora
hanno consentito loro di sopravvivere in pace.

Anni fa sentivo un giovane militare israeliano stanco della
guerra contro l’indipendentismo palestinese affermare: «A cosa
serve tutto questo. Presto il mondo sarà globalizzato e le
nazioni, come le conosciamo oggi, non esisteranno più. Ognuno
vivrà dove meglio si trova». Quel futuro (non solo per il
Covid) c’è e non c’è. E invece assistiamo a una lenta e spesso
cruenta  trasformazione  del  mondo  come  fu  tracciato  nella
sabbia o sulle cime dei monti dai nostri nonni e bisnonni.
Divisioni e non consolidamento.

Confini tracciati altrove
Da Bossi e la Padania, tra razzismo e settarismo religioso,
non  è  difficile  approdare  sulle  sponde  meridionali  del
Mediterraneo. Non soltanto perché sono poche ore d’aereo ma
perché  il  Vicino  Oriente  come  lo  vediamo  sulle  cartine
geografiche e nelle cronache dei telegiornali, fu creato o
disegnato nel Castello Devachan a Sanremo tra il 19 e il 26
aprile 1920 e consolidato – si fa per dire – pochi mesi dopo a
Sèvres, in una antica fabbrica di porcellane a sud di Parigi.
Il tutto sulle rovine di uno dei più longevi, affascinanti,
poco studiati e spesso incompresi imperi della storia. Di cui

https://ogzero.org/considerazioni-sul-libano-che-vanno-oltre-il-libano/
https://ogzero.org/considerazioni-sul-libano-che-vanno-oltre-il-libano/


anche  il  minuscolo  territorio  che  conosciamo  come  Libano
faceva parte.

L’esplosione del 4 agosto 2020 a Beirut, che ha ucciso oltre
200 persone e ferito altre 7000 devastando vaste zone della
capitale libanese, ha riportato il paese dei cedri sulle prime
pagine  dei  giornali.  Accanto  a  dubbi,  incertezze,  ipotesi
(attentato o incidente?) sono riprese le considerazioni sulla
stabilità, direi quasi la sopravvivenza, del piccolo paese
creato dalla Francia e di cui Parigi sembra rivendicare un
diritto di tutela se non di più. I legami tra Francia e Libano
risalgono  al  XVI  secolo  quando  la  monarchia  parigina  si
rivolse al sultano ottomano per proteggere i cristiani di una
regione che, dalla nascita di Gesù in poi, il mondo religioso
cresciuto attorno alla sua memoria definisce “Terra santa” ma
che per 623 anni, dal 1299 al 1922, faceva parte di uno degli
imperi più longevi e potenti e spesso più illuminati della
storia  controllando,  in  nome  dell’islam  sunnita,  fette
importanti dell’Europa e dell’Asia.

Dove le feroci Crociate dei cristiani d’Europa non riuscirono
nel  loro  intento  di  dominare  la  terra  d’altri,  la  forza
militare e la diplomazia degli imperi più recenti del vecchio
continente ebbero maggiore successo. Con la sconfitta tedesca
nella Prima guerra mondiale e la conseguente distruzione del



suo alleato di comodo – l’impero Ottomano appunto – francesi,
inglesi e italiani (con il consenso dello zar di tutte le
Russie) si divisero le spoglie. Non fu un processo indolore.
Il  trattato  di  Sèvres  provocò  la  reazione  immediata  dei
nazionalisti turchi sopravvissuti alla sconfitta del vecchio
impero. Mustafa Kemal Atatürk, il padre della Turchia moderna,
guidò una serie di guerre per cacciare francesi, italiani,
greci dall’Anatolia e dopo appena tre anni, con il Trattato di
Losanna, gli europei furono costretti a fare un piccolo passo
indietro riconoscendo i confini della Turchia di oggi. Un
prezzo  relativamente  modesto  visto  come  Gran  Bretagna  e
Francia erano riusciti a consolidare la loro presenza nel
Vicino Oriente e determinare la realtà di nuove entità come
Siria, Iraq, e a gettare le basi, con il patto semiclandestino
di Sykes-Picot (16 maggio 1916), per la creazione di Israele.
Nelle loro menti probabilmente più che un regalo ai sionisti
ebrei (peraltro quasi tutti europei) doveva essere un elemento
di  disturbo  nel  mondo  arabo  dominato  dalle  due  anime
principali  dell’islam.

Mandato coloniale permanente?
Torniamo  al  Libano.  La  Società  delle  Nazioni,  ratificando
l’accordo  Sykes-Picot,  affidò  la  Grande  Siria  (la  Siria
attuale e cinque province che costituiscono l’attuale Libano)
al controllo diretto della Francia. E Parigi agendo da padrone
colonialista,  nel  settembre  1920  istituì  la  Repubblica
libanese con Beirut come capitale sul territorio allora in
gran parte cristiana ma con una forte minoranza musulmana
(oggi maggioranza) e drusa. Il paese divenne indipendente alla
fine  della  Seconda  guerra  mondiale.  Fu  adottata  una
Costituzione  che  voleva  garantire  i  diritti  delle  varie
comunità con un sistema di divisione del potere. Per molti
anni ha funzionato trasformando il piccolo stato sulle rive
del Mediterraneo in una specie di Svizzera del Medio Oriente:
nel bene e nel male.

Gli sviluppi politici nella regione dopo la creazione dello
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stato  d’Israele  e,  più  di  recente,  con  la  rivoluzione
khomeinista  in  Iran,  assommato  ai  grandi  cambiamenti
demografici  in  Libano,  hanno  portato  alla  situazione  che
vediamo oggi. Con una provocatoria petizione online firmata da
60000 tra residenti e membri della grande e influente diaspora
libanese, è stato chiesto alla Francia di tornare a prendersi
cura del Libano con un nuovo Mandato. «La Francia non lascerà
mai il Libano», parole del leader francese Macron in visita a
Beirut  devastata  dall’esplosione  al  porto.  «Il  cuore  del
popolo  francese  batte  ancora  al  polso  di  Beirut».  Solo
retorica o il neocolonialismo francese fatica a morire? Per
sottolineare  il  legame  storico,  Macron  ha  fatto  il  bis
tornando a Beirut il 1° settembre, cento anni dopo quel famoso
“Mandato”.  Ancora  parole,  ma  forse  la  consapevolezza  che
troppi fattori, locali e regionali, giocano contro un ruolo di
Parigi che vada oltre eventuali piogge di euro per sostenere
un  sistema  corrotto  e  fallimentare.  Di  sicuro,  con  la
divisione del potere costituzionale che non rispecchia più la
realtà demografica del Libano, il futuro della piccola nazione
è sempre più in bilico in un mondo in cui montano le tendenze
autonomiste,  si  inasprisce  lo  scontro  tra  Iran  e  Arabia
saudita, gestori delle due verità contrapposte dell’islam, e
prendono impeto le aspirazioni di vecchie potenze imperiali,
tra cui la Turchia. Una nota: gli stati nazionali radicati
nella  storia  della  regione  di  cui  parliamo  sono  appena
quattro: Egitto, Iran, Yemen e Turchia.

Il passato, un incubo rinnovabile
La  disgregazione  dell’Unione  sovietica  e  della  Jugoslavia
hanno aggiunto nuove nazioni all’Onu e si è parlato molto
negli ultimi anni di ridisegnare i confini del Medio Oriente
per soddisfare le istanze, per esempio, dei curdi, traditi
dalle  spartizioni  postimpero  Ottomano.  Stesse  ipotesi
aleggiano  per  risolvere  il  conflitto  interno  della  Libia,
altra realtà complessa disegnata dall’Italia coloniale dopo la
cacciata dei turchi da Cirenaica e Tripolitania. In essenza, è



in corso nel bacino del Mediterraneo un grande gioco i cui
protagonisti  rispecchiano  più  il  passato  che  un’idea
rivoluzionaria per il futuro. Mentre la Francia rincorre la
sua gloria appassita e la Russia agisce pensando non tanto
all’Urss, di relativamente breve memoria storica, quanto al
grande  impero  degli  zar  che  molti  osservatori  tendono  a
dimenticare,  la  Turchia  (membro  della  Nato,  formalmente
alleato dell’Occidente e, purtroppo, più volte respinta come
possibile  membro  dell’Unione  europea)  sembra  voler
ripristinare  la  gloria  dell’impero  d’Oriente  e  dell’islam
sunnita che dominarono per sei secoli sulle rovine dell’impero
cristiano di Costantinopoli. La nuova classe dirigente turca e
buona parte degli ufficiali superiori rivendicano quanto meno
un ruolo di potenza regionale soprattutto sul Vicino Oriente
islamico.

Per i servizi segreti israeliani, che guardano con simpatia
alle mosse di Macron, e per la Cia, in uno stato di confusione
anche per la politica attuale della Casa Bianca, la Turchia di
Erdoğan  (in  corso  di  collisione  con  la  Grecia  per  lo
sfruttamento dei giacimenti petroliferi nel Mediterraneo) «è
più  pericolosa  dell’Iran»  degli  ayatollah.  Di  sicuro
l’estensione della presenza militare di Ankara – dalla Libia a
Siria,  Libano  settentrionale,  Iraq,  Qatar,  Afghanistan,
Somalia e i Balcani – non è mai stata tanto vasta dai giorni
dell’Impero Ottomano. L’accordo tra gli Emirati arabi uniti
(che hanno paura dell’Iran) e Israele (nemico principale di
Tehran)  fa  parte  del  Grande  gioco  regionale  che  mette  in
difficoltà soprattutto le pedine più piccole e deboli. Quelle
create a tavolino.

Assisteremo a nuove guerre e alla creazione di nuovi confini?
Una  piccola  scintilla  potrebbe  far  esplodere  le  istanze
autonomiste  di  cui  conflitti  religiosi  e  tribali  sono  i
sintomi  sempre  più  evidenti.  Se  la  nostra  Padania  non  è
veramente  a  rischio  perché  non  vi  esistono  le  condizioni
fondamentali per rivendicare l’autodeterminazione, non è così
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per molte delle realtà nel Vicino Oriente (e non soltanto)
dove  vi  sono  popoli  riconosciuti  come  tali  sottomessi  da
governi  non  rappresentativi  che  li  discrimina  come  razza,
credo o colore.


