
n. 8 – Siria (III): il clan
al-Assad e la Guerra civile
Nella  serie  di  articoli  dedicati  alle  rotte  mediorientali
della raccolta di analisi stilate da Fabiana Triburgo sulla
questione  migratoria  la  sezione  siriana  si  compone
doverosamente di alcuni interventi ciascuno dedicato a uno dei
molteplici aspetti che presenta questa diaspora, biblica per
proporzioni, e vicissitudini toccate ai più di 12 milioni di
individui siriani coinvolti nella catastrofe umanitaria che ha
fatto  seguito  allo  scatenarsi  del  conflitto  siriano
dell’ultimo  decennio.

L’autrice  ha  dapprima  analizzato  le  attuali  condizioni  di
siriani ormai integrati in realtà esterne al paese ai quali
ora  viene  chiesto  di  rimpatriare,  rischiando  la  vita  e
rinunciando alla nuova esistenza costruita faticosamente in
esilio.  L’analisi  è  proseguita  valutando  le  condizioni
economiche e umanitarie in cui si tengono le elezioni il 26
maggio, senza dimenticare la specificità della Primavera araba
nelle  diverse  regioni  siriane;  prosegue  qui  collegando  le
modalità di protesta alla particolare peculiarità del regime
alauita del clan al-Assad; le fasi della politica di Bashir –
fino alla Primavera araba e il conflitto esploso nel 2011, che
ha  fatto  del  territorio  siriano  uno  scenario  usato  dalle
potenze globali e locali per imporre la propria supremazia.

n. 8, parte III

I  principali  conflitti  che  attualmente  interessano  le
migrazioni forzate e le prassi di esternalizzazione poste in
essere dall’Unione Europea e dai singoli stati membri portano
a una predeterminazione delle rotte dei migranti.

Quello che oggi è inevitabile chiedersi è se il nuovo Patto
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europeo sulla migrazione e l’asilo, proposto dalla Commissione
UE, possa essere realmente considerato una soluzione della
gestione  del  fenomeno  migratorio  o  se  invece  vi  siano
soluzioni  legali  alternative  maggiormente  lungimiranti  e
coraggiose.  

Il conflitto siriano: il clan al-
Assad e la Guerra civile

I regimi degli al-Assad
Nonostante in Siria si riscontri l’esistenza di istituzioni
statali come il parlamento, il consiglio dei ministri, il
potere decisionale è sempre nelle mani di un solo clan ossia
quello di Assad e dei suoi familiari e dai capi dei servizi di
intelligence.

Come noto Bashar al-Assad è succeduto al padre Hafiz, a capo
della nazione per trent’anni, in seguito alla sua morte nel
2000.  Il  figlio  Basil  che  avrebbe  dovuto  succedergli,  al
momento della sua morte, è deceduto in un incidente stradale
nel 1994; in sua vece quindi nel 2000 subentrò al potere il
secondogenito Bashar. Tra le immediate nomine “familiari” del
neoeletto presidente, all’interno del regime, citiamo quella
del fratello minore Mahir al-Assad e della sorella Bushra al-
Assad  al  comando  della  Quarta  divisione  corazzata
dell’Esercito  Siriano  e  quella  del  cognato  Assef  Shawkat
designato vicecapo di stato maggiore e all’epoca già a capo
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del Mis – Il Dipartimento di intelligence militare siriana –
in particolare nella sezione Perquisizioni (sezione 235).

La  legge  d’emergenza  controlla  la  libera
espressione
Il presidente della Siria, già durante il regime instaurato da
Hafiz a partire dal 1970, riunì nella sua persona la carica di
capo dello stato, quella di comandante delle forze armate,
quella di segretario generale del Partito ba’at al potere e
quella di presidente del Fronte nazionale progressista, sotto
il quale vi furono tutte le forze politiche di opposizione
autorizzate dal regime. In quest’ottica va citata la “legge
d’emergenza”  in  vigore  dal  1963  che  garantisce  il  ferreo
controllo  di  ogni  manifestazione  di  dissenso  di  libera
espressione politica, il divieto di assembramenti pubblici, il
fermo di sospetti dissidenti e infine indica per quali accuse
il  fermo  può  trasformarsi  in  arresto.  La  legge  inoltre
definisce il ruolo dei tribunali speciali per i dissidenti,
impone  rigidi  controlli  sui  mezzi  d’informazione  ma
soprattutto  concede  ampi  poteri  alle  quattro  agenzie  di
sicurezza operative in tutto il paese. Rispetto al regime da
lui guidato va detto però che Bashar è un primus inter pares
ossia  a  capo  di  un’oligarchia  composta  dai  membri  della
famiglia al-Assad, da alleati e da alcuni ufficiali legati al
clan familiare, e non un capo indiscusso come lo era il padre
Hafiz.  La  Siria,  infatti  ha  acquisito  l’indipendenza  dai
francesi  nel  1946,  tuttavia  con  l’indipendenza  non  si  è
raggiunta una stabilità politica ma si sono succeduti nel
tempo una serie di colpi di stato e di guerre come quella dei
6 giorni nel 1967 con Israele, paese ancora oggi considerato
nemico dai siriani.

A ogni modo già tra la fine degli anni Quaranta e l’inizio
degli  anni  Cinquanta  si  registrò  l’ascesa  della  comunità
alauita – minoranza sciita originaria delle montagne a est di
Latakia e delle sue pianure costiere a sud – la quale si unì
al  Partito  ba’at  (Partito  della  resurrezione,  movimento



panarabo nazionalista, socialista e laico) nel quale Hafiz al-
Assad entrò a far parte a soli 16 anni perseguendo al contempo
la carriera militare. Nel 1963 il Partito ba’at, per effetto
di un colpo di stato, conquistò il potere e da lì cominciò
l’ascesa di Hafiz che nel 1964 venne nominato generale, quindi
nel 1965 capo dell’Aereonautica.

Un nuovo colpo di stato
Tuttavia, la succitata guerra dei 6 giorni con Israele nella
quale la Siria venne sconfitta, fece vacillare il potere di
al-Assad ma, nel 1970, Hafiz portò avanti un ennesimo colpo di
stato – non sanguinario come i precedenti – definito come
“Rivoluzione Correttiva” mediante il quale ottenne in modo
indiscusso il governo del paese che ebbe sempre un maggiore
controllo del territorio siriano.

Nel 1976, inoltre, è importante ricordare che il regime di
Damasco decise di fare del Libano un proprio protettorato,
condizione  che  resterà  salda  fino  al  2005  quando  venne
assassinato il premier libanese Rafiq al-Hariri, intervenendo
militarmente e politicamente nella guerra civile libanese che
ebbe luogo dal 1975 fino al 1990.

Ciò che risulta interessante è che la composizione alauita
del regime non seguì fin da subito una logica confessionale
per la sua affermazione, ma mirò piuttosto all’appoggio della
borghesia urbana e delle periferie:

A sostenere il regime infatti fu non solo la destra alauita
della quale faceva parte Hafiz ma anche i drusi e i cristiani
che temevano la presenza della maggioranza sunnita nel paese.

Allo stesso tempo i sunniti si allearono in quegli anni con il
clero  islamico  ortodosso,  ossia  la  frangia  estremista
rappresentata  quasi  totalmente  dalla  Fratellanza  Musulmana.
Iniziarono  cruenti  attentati  da  parte  dei  sunniti  e
violentissime repressioni da parte del regime fino a quando
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nel  1982  Hafiz  decise  di  bombardare  la  città  di  Hamah  –
definita da Hafiz “la testa del serpente” in quanto patria dei
maggiori conservatori tra i sunniti in Siria – per reprimere
la rivolta della comunità musulmana sunnita dando inizio a uno
dei più cruenti conflitti civili. In quella circostanza si
parlò di almeno 10.000 siriani uccisi nel conflitto. Hafiz
volle affermare con tale efferata e sanguinaria repressione,
fatta di esecuzioni di massa, di fosse comuni, di feriti, di
donne  e  di  bambini  sepolti  vivi  tra  le  macerie,  che  la
religione veniva dopo lo stato ba’atista e che l’uso politico
di questa non sarebbe mai stato tollerato dal regime.

La distruzione della città di Hamah perpetrata da Assad nel
1982.

Le atrocità commesse nei confronti dei sunniti non furono
finalizzate solo a prevalere sulla Fratellanza Musulmana ma
anche come ammonizione, per i sopravvissuti e per i membri di
tutte le altre organizzazioni che si opponevano al regime, di
quello che sarebbe potuto accadere nell’ipotesi di ulteriori
atti di disobbedienza in futuro.
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La repressione sanguinaria e le promesse tradite
Dopo circa trent’anni dal massacro di Hamah nel 2011 il figlio
di Hafiz, Bashar al-Assad si trovò quindi ad affrontare una
nuova escalation di proteste, contro le quali decise, come il
padre, di scatenare una sanguinaria repressione, nonostante
queste avessero poco a che fare con l’elemento religioso –
caratteristico  delle  rivolte  della  popolazione  sunnita  del
1982 – quanto piuttosto con un senso di tradimento avvertito
dalla  popolazione  siriana  legato  al  mancato  riconoscimento
delle libertà e dello sviluppo economico. Questi ultimi erano
stati promessi infatti dal governo ba’atista di Bashar che
tuttavia avrebbe accumulato nel tempo tutte le ricchezze per
sé stesso. Da quanto si sta verificando fino a oggi, dopo
dieci anni dall’inizio del conflitto civile, Bashar al-Assad
non sembra aver riproposto la forza armata “risolutiva” del
conflitto che aveva dimostrato il padre nel 1982.

Manifestazione a Homs.

Non si può tacere tuttavia che, se le proteste del 2011 sono
state  sicuramente  meno  accanite  di  quelle  del  1982,  allo
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stesso tempo – per il fatto di non essere strettamente legate
alla  questione  confessionale  sunnita  –  hanno  saputo
raccogliere  importanti  consensi  in  ambito  nazionale  e
internazionale  molto  più  ampi  rispetto  al  passato.

Tuttavia, per capire come si sia arrivati a tali proteste e
per apprendere meglio la ragioni dell’intervento di più forze
internazionali nel conflitto siriano occorre fare una breve
sintesi  degli  eventi  concernenti  gli  anni  del  governo  di
Bashar al-Assad prima del 2011.

La politica di Bashar al Assad dal 2000
al 2011
Nel 2000 Bashar al-Assad riprese il dialogo con gli “ulama”
(il clero islamico), tra cui il leader del movimento islamico
Zayd – in quegli anni considerato forza religiosa prevalente a
Damasco.  Il  regime  invece  non  si  riavvicinò  ai  Fratelli
Musulmani ormai di base a Londra.

Quindi nel 2005, poiché come detto il regime fu sospettato
dell’assassinio  dell’ex  premier  libanese  Rafiq  al-Hariri,
Damasco dovette ritirare, su pressione popolare libanese e
internazionale dell’Onu, degli Usa e della Francia, le sue
truppe  dal  Libano.  In  quell’anno  i  Fratelli  Musulmani
crearono, in opposizione al regime, il Fronte di salvezza
nazionale costretto poi a dissolversi nel 2009, a causa del
rinnovato  vigore  politico  e  militare  di  Damasco,  grazie
all’appoggio  dato  a  Hamas  durante  in  conflitto  israelo-
palestinese nella Striscia di Gaza.

Allo stesso modo nel 2006 una nuova generazione di islamisti
in esilio creò a Londra il Movimento di giustizia e sviluppo
(ispirato all’Apk turco di Erdoǧan), movimento musulmano più
democratico  che  islamista.  Tuttavia,  la  questione
dell’opposizione islamista in esilio manifestò subito i suoi
problemi strutturali, quali la sua estrema frammentarietà e la
sua mancata rappresentatività all’interno della Siria, dato



che i loro interessi erano divergenti rispetto a quegli degli
ulama  –  interessati  più  all’indebolimento  dell’apparato
statale di sicurezza che al multipartitismo nella repubblica –
e  dato  che  questi  non  potevano  svolgere  alcun  ruolo  di
rappresentanza politica di forte opposizione al regime per il
timore costante della repressione.

Il legame col Libano
Dal 2008 il regime ristabilì un’influenza politica sul Libano,
data  la  sua  importanza  strategica  dal  punto  di  vista
geopolitico, rafforzando l’armamento di Hezbollah e, godendo
di una quasi completa riabilitazione da parte dell’Occidente,
rinunciò completamente alla causa di riappacificazione con gli
ulama.  Dal  2008  Damasco  infatti  iniziò  una  politica  di
affermazione di superiorità del proprio potere politico su
quello  religioso,  cercando  di  escludere  l’influenza  del
movimento islamico in diversi settori della società come nelle
scuole e nelle associazioni benefiche presenti nel paese.

Quando nel marzo 2011 esplosero le proteste contro il regime,
Bashar al-Assad strategicamente accolse come in passato le
istanze del clero musulmano per paura che anche esso si unisse
alle rivendicazioni democratiche del resto della popolazione:
venne chiuso il casinò di Damasco, vennero reinserite “le
insegnanti con il velo”, vennero creati un istituto islamico
pubblico e un’emittente nazionale musulmana.

Tale strategia ebbe successo poiché assicurò il silenzio del
clero musulmano rispetto ai movimenti di protesta che in
quell’anno dominarono la scena politica del paese.

Inoltre, per le politiche messe in atto dal regime di Damasco
nel Libano, Hezbollah fornì pieno appoggio a Bashar al-Assad
già durante le rivolte del 2011, mentre Ankara – pur essendo
passata da un autoritarismo militare laico a una democrazia
conservatrice  dei  valori  musulmani,  unita  a  una  politica
iperliberista  sul  piano  economico  –  nel  2011  prese
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inizialmente le distanze sia dai movimenti di protesta che
dalle dure repressioni esercitate da Damasco.

Le tappe del conflitto dal 2011 a oggi
Nei dieci anni precedenti al conflitto la Siria era quindi già
un  avamposto  nel  quale  si  dispiegarono  numerose  questioni
politiche,  sociali  ed  economiche  non  solo  in  ragione  del
desiderio  di  acquisizione  del  potere  centrale  nella
repubblica, ma anche per le trattative intessute in questi
anni tra il potere centrale, le comunità locali e le forze
internazionali; inoltre nel conflitto hanno avuto e continuano
ad avere peso diversi fattori etnici, confessionali, politici,
individuali e culturali.

Occorre  sottolineare  che  ciascuna  potenza  internazionale
intervenuta nel conflitto ha visto nella guerra siriana la
possibilità di consolidarsi nella regione del Medioriente
rispetto ad altre potenze rivali nell’area.

Il 18 marzo 2011 le milizie governative di Assad spararono
contro i manifestanti a Dara’a uccidendo quattro persone: le
manifestazioni e, di conseguenza anche la loro repressione,
ebbero un’eco sempre maggiore, mentre ad aprile dello stesso
anno nella città di Homs, una delle città più grandi del
paese,  migliaia  di  cittadini  siriani  organizzarono  un
importante “sit in” che rievocò le manifestazioni in piazza
Tahrir contro il regime di Mubarak. Gli scontri continuarono
per  tutto  il  2011  e  portarono  come  detto  alla  formazione
dell’Esercito siriano libero – oggi forza militare marginale
sostituita da jihadisti – motivo per cui il regime mise in
campo forze militari di artiglieria e di aviazione. Il 18
luglio 2012 dalla rivolta si raggiunse l’apice della guerra
civile: i manifestanti bombardarono il Palazzo di sicurezza
nazionale,  durante  una  riunione  di  crisi,  provocando
l’uccisione  di  quattro  funzionari  del  regime  tra  cui  il
succitato cognato di Assad e l’allora ministro della Difesa.



Le  forze  militari  del  governo  di  Assad  assediarono  il
quartiere di Baba Amir sempre a Homs. In quella circostanza
all’Esercito siriano libero si affiancarono i combattenti di
al-Nusra, gruppo jihadista nato da al-Qaeda e composto da
fondamentalisti  sunniti  che  miravano  alla  destituzione  del
regime per poter instaurare uno Stato Islamico nel paese.

Arrivano le forze internazionali
Il  2013  invece  segnò  l’inizio  della  presenza  di  forze
internazionali nel conflitto siriano: la condizione nasce dal
fatto  che  gli  Stati  Uniti,  nella  persona  dell’allora
presidente Barack Obama, dichiararono che l’utilizzo di armi
chimiche avrebbe condizionato il coinvolgimento degli Usa nel
conflitto.  Nel  2013  iniziò  l’indagine  delle  Nazioni  Unite
relativamente alla morte di 26 persone civili e soldati nella
città di Khan Shaykhun e, rispetto al quale, tanto il regime
quanto  le  forze  di  opposizione  rinnegarono  ogni
responsabilità. L’Onu, anche se non riuscirà mai a conoscere
la  verità  sulla  responsabilità  dell’attacco,  dichiarerà  in
seguito  che  si  trattò  di  un  attentato  compiuto  mediante
l’utilizzo  di  gas  nervino.  Inoltre,  sempre  nel  2013,  un
attacco chimico nella periferia della capitale Damasco uccise
centinaia  di  persone.  Gli  Stati  Uniti  a  quel  punto
attribuirono  la  responsabilità  della  strage  al  regime
decidendo in un primo momento di intervenire nel conflitto, ma
successivamente ritirarono le loro dichiarazioni. Tuttavia il
Consiglio  di  Sicurezza  dell’Onu  impose  al  regime  la
distruzione di tutte le proprie armi chimiche come conseguenza
di un surreale accordo tra Stati Uniti e Russia, per cui
Bashar al-Assad fu costretto a firmare il 14 ottobre 2013 la
Convenzione sulle armi chimiche che ne vieta la produzione, lo
stoccaggio e l’utilizzo.

Le ultime armi chimiche a disposizione del regime siriano
verranno  dichiarate  rimosse  l’anno  successivo
dall’Organizzazione per la proibizione delle armi chimiche,
nonostante  l’opposizione  sostenesse  che  l’esecutivo



continuava  a  disporne  di  ulteriori.

L’osservazione  internazionale  sull’elemento  chimico  della
guerra  nel  2013  determinò  così  il  decisivo  intervento
diplomatico della Russia nel conflitto siriano che conferì a
Bashar al-Assad un possibile ruolo di “attore-interlocutore”
per il processo di pace nel paese.

Nel  maggio  del  2013,  inoltre,  anche  il  gruppo  militante
libanese Hezbollah si inserisce nel conflitto siriano accanto
ad Assad, in questo caso a livello militare, attaccando e
riconquistando la città di Qusair al confine tra i due paesi.
Anche il sostegno fornito dal gruppo sciita libanese, quindi,
ha  finito  per  internazionalizzare  il  conflitto  siriano  in
quanto – in conseguenza della presenza di Hezbollah in Siria –
decisero di intervenire da un lato l’Arabia Saudita, il Qatar
e gli Emirati Arabi e la Turchia a favore delle forze di
opposizione e dall’altro l’Iran e l’Iraq, i quali appoggiarono
il  regime  di  Assad.  Intanto  gli  insorti  appartenenti
all’opposizione  si  frammentarono  nel  corso  degli  anni  in
gruppi militari laici e islamisti per cui la coalizione tra
l’Esercito siriano libero e al-Nusra si ruppe definitivamente
nel 2014.

La fuga della popolazione dallo Stato Islamico
Il 2014 rappresentò tuttavia uno degli anni più rilevanti del
conflitto siriano anche per altre ragioni: nel giugno dello
stesso anno si tennero nel paese le elezioni presidenziali, il
cui verdetto vide riconfermato capo di stato, con l’88 per
cento dei voti a favore, Bashar al-Assad  ma il 30 giugno 2014
il sedicente Stato Islamico dichiarò il Califfato nelle aree
che ormai erano poste sotto il suo controllo, non solo in
Iraq, ma anche in Siria, provocando la fuga di migliaia di
cittadini siriani dal paese. Nel settembre del 2014 gli Usa
cominciarono a sferrare attacchi aerei contro gli avamposti
del sedicente Stato Islamico in Siria.



Nel 2015 il regime siriano raccolse una serie di sconfitte
militari in conseguenza dei continui attacchi sia dei ribelli
che  dell’IS  e  inoltre  il  28  marzo  del  2015  la  città
nordoccidentale  di  Idlib  cadde  nelle  mani  dei  militanti
islamici guidati da al-Nusra. Proprio in quest’anno si ricorda
il ritrovamento del corpo del bambino siriano Alan Kurdi di
tre anni su una spiaggia turca: quest’immagine che forse sarà
ancora presente negli occhi di molti lettori portò l’opinione
pubblica internazionale a non voltare più lo sguardo rispetto
alla  condizione  dei  profughi  fuggiti  in  conseguenza  del
conflitto siriano e speriamo che non occorrano ancora immagini
come quella per scegliere l’opzione dei canali umanitari e non
quella  assurda  della  prassi  delle  esternalizzazioni  delle
frontiere.

Le potenze regionali intervengono
Nell’autunno  del  2015,  quindi,  poiché  il  regime  siriano
rischiava ormai di collassare, la Russia decise di intervenire
militarmente nella Siria occidentale lanciando i primi raid
aerei e attrezzando di nuovo militarmente le basi militari di
Tartus e Latakia e successivamente il Consiglio di Sicurezza
approvò all’unanimità la Risoluzione Onu n. 2254 finalizzata
alla costituzione di un processo di pace nel paese.

Nel 2016 si registrò la vittoria del Partito ba’at di Assad
nelle  consultazioni  parlamentari  ma  il  conflitto  proseguì
duramente,  in  particolare  nella  città  di  Aleppo,  portato
avanti però più che dalle forze militari del regime da parte
di quelle internazionali, nello specifico da quelle russe.

Il 2016 tuttavia segnò per la prima volta l’intervento della
Turchia, proprio a nord di Aleppo, mentre i quartieri a est
della  città  rientrarono,  dopo  mesi  di  assedio,  sotto  il
controllo  delle  milizie  lealiste  in  particolare  di  quelle
iraniane e russe. Allo stesso tempo la coalizione curdo-araba
– ossia le Forze democratiche siriane anti-Isis, guidata dagli
Stati Uniti nel Nordest del paese – riconquistarono la città



di Raqqa, storica roccaforte dello Stato Islamico, con una
campagna che si concluse nell’anno seguente.

Gli attacchi chimici
Nell’aprile  del  2017  vi  fu  un  attacco  di  gas  nervino
nuovamente nella città settentrionale di Kahna Sheikhoun, in
quel periodo in mano ai ribelli, la responsabilità del quale
venne  negata  da  Mosca  e  Damasco.  Tuttavia,  gli  Usa,  in
risposta a tale attacco chimico, spararono missili crociera
direttamente  contro  il  territorio  dominato  dal  regime  di
Damasco, mentre i ribelli si ritirarono a Homs. Anche Israele
in conseguenza del presunto attacco chimico per opera del
regime è intervenuto nel 2017 con bombardamenti contro una
base aerea militare siriana. Sempre nel 2017 venne ripreso il
controllo anche di altre città in tale area del paese e Putin
a dicembre dello stesso anno dichiarò la definitiva sconfitta
dello Stato Islamico in Siria.

Le rovine della città di Homs (foto gsafarek).
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Nel 2018 la novità fu quella di sostenere che al-Assad ormai
avesse vinto la guerra.

Ma,  nonostante  le  forze  governative  riconquistassero  in
quest’anno anche il Sudovest del paese e la regione agricola
orientale di Ghouta a ridosso della città Damasco – regione
dal 2012 sottratta al controllo del regime – le milizie turche
consolidarono la loro posizione nel Nordovest della Siria in
particolare nella città di Idlib. Quest’ultima prende il nome
dalla stressa provincia, intorno alla quale, la Russia e la
Turchia volevano creare una zona “cuscinetto” di circa venti
chilometri, mediante la stipula dell’Accordo di Sochi siglato
nell’autunno del 2018 dalle due potenze e aggiornato con la
recente intesa del marzo del 2020 principalmente per evitare
che i futuri sfollati siriani si dirigessero nuovamente verso
la Turchia come in passato. L’area a Nordovest infatti nel
2018  era  considerata  l’ultima  roccaforte  delle  forze  di
opposizione  jihadiste.  Rispetto  a  Israele,  paese  sempre
maggiormente  preoccupato  della  continua  espansione  iraniana
nel conflitto siriano, la Russia è corsa ai ripari negoziando
proprio con l’Iran l’allontanamento dalle frontiere di Israele
per circa 80 chilometri dalle alture del Golan, garantendo il
monitoraggio dell’area attraverso le proprie truppe militari.



Truppe israeliane al confine con la Siria (foto Alexeys).

Le diverse violazioni dell’Accordo di Sochi
Ciò  non  fu  sufficiente  a  evitare  più  volte  la  violazione
dell’Accordo di Sochi, soprattutto nel 2019, quando le truppe
russe cercarono di invadere la provincia di Idlib al confine
con  la  Turchia  –  stante  la  permanenza  delle  forze  di
opposizione  in  particolare  di  quelle  jihadiste  dell’Hts
(Hay’et Tahrir al-Sham) – sostenute proprio dalla Turchia che
a sua volta cercò di contrastare le milizie curde dell’Ypg/Ypj
(ramo siriano del Pkk turco) che combattono per uno stato
indipendente nel Nord del paese.
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Le violazioni degli accordi di Sochi: i russi intervengono in
Siria invadendo la provincia di Idlib.

Inoltre, la promessa Usa del 2018 del ritiro definitivo delle
proprie truppe americane dall’area a Nordest del paese – che
si ponevano a guida della coalizione arabo-curda delle Forze
democratiche siriane – venne mantenuta verso la fine del 2019,
motivo per cui le Forze democratiche siriane dopo l’abbandono
Usa  dal  Nordest  si  spostarono  principalmente  sul  versante
Nordovest del paese per resistere all’avanzata turca.

L’offensiva anticurda della Turchia
Dopo il ritiro degli Usa, infatti, il 10 ottobre del 2019 la
Turchia portò avanti un’offensiva contro i combattenti curdi.
Il succitato accordo del marzo del 2020 tra Putin ed Erdoğan
per un cessate il fuoco nel Nordovest della Siria è riuscito a
scongiurare  un  confronto  diretto  delle  forze  armate
filogovernative  russe  contro  quelle  turche  e  ha  bloccato
un’importante offensiva del regime verso la città di Idlib.
Tali condizioni sono state accettate da Damasco perché certa
non  era  la  possibilità  di  riuscita  contro  le  forze  di
opposizione  a  Idlib,  senza  l’aiuto  di  Ankara.
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Come si evince dalla sintesi del conflitto siriano dopo 10
anni si può giungere alla conclusione che le scelte politiche,
e  di  conseguenza  quelle  militari,  che  caratterizzano  le
dinamiche e le interazioni nella repubblica siriana vengono
assunte  prevalentemente  dalle  potenze  straniere,  mentre  un
ruolo  del  tutto  marginale  rivestono  ormai  le  scelte  e  le
azioni poste in essere dalle rappresentanze politiche interne
al paese compreso lo stesso regime. È solo partendo da questo
presupposto che potremo cercare di comprendere successivamente
i  recenti  accadimenti  che  stanno  interessando  il  paese,
consapevoli che interazioni, interessi, negoziazioni oggi sono
prevalentemente tra le potenze esterne: sono tali azioni che
possono  essere  oggetto  di  una  valutazione  prognostica
autentica  rispetto  alla  concreta  realizzabilità  del  tanto
auspicato  processo  di  pace  nel  paese  ormai  devastato  dal
conflitto civile. Analizzeremo dunque ogni attore estero e il
ruolo  che  attualmente  possiede  nella  determinazione  della
condizione della Siria, rivelando ciò che oggi è già chiaro:

la Siria e il “suo” conflitto stanno divenendo la cartina al
tornasole di tutte le questioni di conflittualità esistenti
tra i paesi dell’area mediorientale, i movimenti jihadisti in
esso  presenti,  e  tra  le  grandi  potenze  straniere,  fuori
dall’area, che avvertono “la responsabilità” di intervenire
nel conflitto.

Analizzando le azioni di queste forze sembra che poco si stia
compiendo  nell’interesse  della  popolazione  civile  siriana:
infatti  le  decisioni  di  ciascuna  potenza  estera  appaiono
maggiormente volte all’affermazione di sé legata o a un’idea
di espansionismo geopolitico, o agli interessi economici, o
alla volontà di riscatto personale contro un paese rivale
nella medesima area. “Ai posteri l’ardua sentenza”, se questo
si può definire un passaggio necessario per la definizione del
conflitto o se possa essere a questo punto gestito in modo
alternativo,  valutando  il  bilancio  delle  vittime,  la
distruzione  dei  territori  e  l’immutabilità  dell’impianto



politico esistente dopo un decennio di guerra.


