I1 crogiolo caucasico tra 1
confini fittizi dei vincitori

Dopo il corridoio di Lachin, ora c’é quello di Meghri nel
mirino e l’Iran non potra limitarsi a non gradire
l’aggressione turco-azera. L’Artsakh avrebbe dovuto essere un
caso di indipendente convivenza di comunita cristiane e
musulmane, altaici azeri turcofoni e indoeuropei armeni di
ceppo greco-germanico; non €& mal stata una esperienza
realmente paritaria, perché — soprattutto dall’esterno — si
sono fatti prevalere contrasti etnici a condivisione di
territorio tradizionalmente abitato da famiglie eterogenee,
condizionate da invasioni e dominazioni variabili e costanti.
E quando soffiano i venti nazionalisti si scompaginano le
comunita per creare stati usati per soffocarle, ognuno secondo
la propria tradizione verso il vicino; 1in questo caso e
sintomatico come 1 paesi islamici piu lontani come l’Algeria
definiscano gli armeni cristiani colonizzatori, mentre l’Iran
sciita come il popolo azero appoggi Erevan per mere questioni
di metri di confine da salvaguardare, mentre il miglior
alleato dei “fratelli altaici” azeri é il vicino sunnita
Erdogan, interessato alla creazione di un unico territorio
ottomano senza interruzioni di confini.

Cio che rende ancora piu impellente 1’abbandono della terra
avita da parte della ex maggioranza armena fuggita
dall’Artsakh é la ferocia autoritaria del regime dinastico ex
sovietico.. mentre perdurano i bombardamenti turchi sui curdi e
1 sionisti passano per vittime, pur essendo Nethanyauh dalla
parte dei carnefici, come gli Aliyev o il despota Erdogan;
tutti in qualche modo collegati e con interessi intrecciati,
tra le vittime dei contenziosi decennali mancano solo 1
saharawi.
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La secolare replica del genocidio armeno

L’attuale violenza (massacri, deportazioni..) subita dagli
armeni rievoca fatalmente il genocidio del 1915.

C’ e ancora spazio per una qualsivoglia “soluzione politica”
che garantisca minimamente 1 diritti della popolazione armena
del Nagorno-Karabach?

Meglio non raccontarsi balle. Ormai — a meno di imprevedibili
eventi di portata planetaria - la questione e chiusa
definitivamente. Anzi, potrebbe anche andare peggio.
Non si puo infatti escludere che dopo 1’'Artsakh venga invasa
anche la stessa Armenia, in particolare il corridoio per
congiungere l'esclave azera di Karki al confine con 1l’'Iran (e
la Turchia).
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Vediamo intanto di riepilogare la tragica catena degli ultimi
tre anni.

I bombardamenti azeri del 19 settembre avevano riportato nella
cronaca un conflitto forzatamente dimenticato, tuttavia
l'attacco di Baku contro il Nagorno-Karabach e quanto poi
avvenuto ai danni del popolo armeno non calava
inspiegabilmente dal cielo. Come gia si era ipotizzato in
agosto.

Era perlomeno probabile.
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I1T Nagorno Karabakh era una repubblica autoproclamata
(ribattezzata con 1l’antico nome di Artsaj) abitata in
prevalenza da armeni, ma posta forzatamente all’interno dei
confini dell’Azerbaijan. E che gia prima del 1991 si batteva
per la propria indipendenza.

Pulizia etnica alternata

Nel conflitto del 1988-1994 la vittoria era andata agli armeni
con la conseguente espulsione di migliaia di azeri.

Nella Seconda guerra del Nagorno-Karabach (autunno 2020) 1le
parti si invertirono e per oltre 40 giorni l'esercito azero si
scateno sulla popolazione civile compiendo ogni genere di
efferatezze. Qualificabili come una brutale pulizia etnica.
Al punto che molti armeni in fuga riesumarono i loro cari
dalle tombe e fuggirono con le bare fissate al portapacchi
delle auto dopo aver incendiato la propria casa.

L’'evanescente interposizione russa

In realta solo un terzo della provincia indipendentista era
passato sotto il controllo di Baku, ma erano chiare le
intenzioni di completare l’opera quanto prima. Nonostante la
poco convinta opera di interposizione dei soldati di Mosca,
soprattutto dopo che l1’Armenia aveva accettato di partecipare
a esercitazioni congiunte con truppe Nato (direi un autogol di
Erevan).

Ovviamente anche all’odierna (definitiva?) sconfitta degli
Armeni (anche per essere stati isolati e privati di mezzi di
sussistenza da circa nove mesi) di fronte alle preponderanti
forze azere, date le premesse, era fatalmente scontata.

Neottomanesimo via Baku

Smantellata l’amministrazione armena della enclave ribelle,
Baku ha dichiarato di volere «integrarla totalmente nella
societa e nello Stato azeri».



Quanto alle voci di una possibile concessione di “autonomia”,
la cosa appare piuttosto fantasiosa. Se nell’Azerbaigian non
gode di alcun riconoscimento la consistente “minoranza” Talish
(una popolazione di lingua iraniana che supera il milione di
persone) cosa potrebbe toccare ai circa 120.000 armeni del
Nagorno-Karabach? Peraltro ormai fuggiti nella quasi totalita
e poco propensi a rientrare nonostante le rassicurazioni del
governo di Baku.

La coltre di gas

Dal canto suo l’Unione Europea si guarda bene dall’intervenire
pensando ai consistenti accordi con l’'Azerbaijan in materia di
gas.

Solidarieta al popolo armeno e stata espressa vigorosamente
dal Consiglio esecutivo del Congresso nazionale del Kurdistan
(Knk) .

Nel comunicato ha denunciato «la tragedia umana che avviene
sotto gli occhi del mondo nell’Artsakh (Alto Karabach) dove
un centinaio di migliaia di Armeni sono costretti
all’esilio». E il Knk ricordava anche le immagini terribili
del 2020 con «i soldati azeri che tagliavano nasi e orecchie
al civili e vandalizzavano 1 monasteri».

Ovvio il parallelismo con quanto avviene “nelle zone curde
occupate dalla Turchia” (il ©principale alleato
dell’Azerbaigian).

Ma esiste anche un altro timore, ossia che “se cade l'’Artsaj,
cade anche 1’Armenia”.

Una lingua di terra turca a unire Caspio e
Mediterraneo

Gia nel 2020 1’'Azerbaijan aveva occupato territori
ufficialmente dell’Armenia nella regione di Syunik. Una lingua
di terra che si frappone alla dichiarata intenzione di Turchia



e Azerbaijan di unire il Mediterraneo con il Caspio via terra.
Ricordo che Turchia e Azerbaigian sono gia confinanti grazie
all’enclave azera di Najichevdn che - toh, coincidenza! -
Erdogan ha appena visitato per la prima volta.

Forse paradossalmente (visto che gli azeri sono in maggioranza
sciiti come gli iraniani) Ll’unico paese con cui l’Armenia
mantiene stabili e diretti rapporti commerciali (nel 2020
forse s’aspettava anche sostegno militare, ma invano) e
l'Iran. La perdita della regione di Syunik le sarebbe quindi
fatale.

L’analogo trattamento turco destinato ai curdi

Per il Knk comunque non ci sono dubbi «Si tratta di pulizia
etnica orchestrata dall’'Azerbaigian e dalla Turchia., motivata
dall’ambizione geopolitica pan-turca che intende riunire
queste due nazioni (..). Dopo 108 anni il popolo armeno si
ritrova di nuovo vittima di massacri e deportazioni
orchestrati dalle forze statali animate da odio razzista verso
la cultura e il popolo armeno. Di conseguenza la pulizia
etnica attualmente 1in corso nell’Artsakh deve essere
considerata come la continuazione del genocidio armeno del
1915 perpetrato dai Giovani Turchi».

E conclude paragonando le attuali sofferenze degli armeni a
quelle analogamente patite dai curdi a Shengal, Afrin e
Serékaniyé: «Nomi e vittime di questi massacri possono
cambiare, ma le motivazioni rimangono identiche».

Diretto interventismo turco nell’area curdo-armena

Risalendo all’ottobre 2020 gia allora appariva evidente come
il conflitto tra Armenia e Azerbaijan fosse propedeutico
all’intervento diretto della Turchia contro l’Armenia.

Nella guerra intrapresa dall’Azerbaijan, il ruolo di Ankara si
andava sempre piu definendo. In particolare con la fornitura
di migliaia di mercenari e jihadisti (sunniti) provenienti
dalla Siria (e forse anche dalla Libia) per combattere a
fianco degli azeri (sciiti) contro gli armeni cristiani.



Un destino, quello della cittadina al confine turco-armeno di
Kars, analogo a quello delle citta frontaliere di Ceylanpinar
e di Reyhanli nel conflitto siriano. Ugualmente utilizzate per
smistare le milizie islamo-fasciste.

Per il giornalista curdo Mustafa Mamay non ci sarebbe stato
quindi di che stupirsi se «da ora in pol vedremo 1 salafiti
passeggiare per le vie di Kars».

D’altra parte era quasi scontato che Erdogan intervenisse a
gamba tesa nella questione del Nagorno-Karabakh ai primi
segnali di ripresa del conflitto, mettendo a disposizione di
Baku, oltre ai gia citati mercenari e terroristi, aerei F-16,
droni Bayraktar TB-2, veicoli e consiglieri militari.

Niente di nuovo

2009

Ancora nel 2009 (10 ottobre) a Zurigo la firma - gia
concordata — dell’accordo di “normalizzazione diplomatica” e
per la riapertura delle frontiere tra la Turchia e 1'Armenia
era rimasta per molte ore in sospeso. Il motivo? La legittima
contrarieta della delegazione armena per il previsto discorso
del ministro degli Esteri turco, Ahmet Davutoglu. Addirittura,

la berlina di Hillary Clinton - gia in viaggio verso
l'Universita di Zurigo per raggiungere le delegazioni
svizzere, francesi, russe ed europee — aveva fatto

repentinamente dietrofront per ritornare all’'hotel da dove —
secondo alcune versioni direttamente dal parcheggio — avrebbe
tempestato di telefonate i ministri turco e armeno per
sbloccare la situazione.

Poi la cosa era rientrata e il discorso rimasto nel cassetto.
Ma il giornale “Hurriyet” ne era ugualmente entrato 1in
possesso appurando che il contenzioso verteva proprio sulla
questione del Nagorno-Karabakh. In sostanza Davutoglu esigeva
il ritiro di Erevan dalla provincia, formalmente sottoposta
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all’Azerbaijan, ma controllata dall’Armenia dal
1993. Posizione ribadita — anche per rassicurare il governo di
Baku — nei giorni successivi dal primo ministro turco Recep
Tayyp Erdogan. Storicamente amico e alleato di Ankara,
L’Azerbaijan vedeva tale accordo come fumo negli occhi.
Ostilita che trovava precise assonanze nel Parlamento turco
che avrebbe dovuto poi ratificare 1l'accordo. Anche per 1il
parlamentare kemalista Onur Oymen (esponente dell’opposizione
nazionalista, quasi un progressista, comunque non un seguace
di Erdogan) si trattava nientemeno che di una «abdicazione, di
un cedimento alle pressioni esterne» esprimendo «inquietudine
per l’'avvenire del paese» (senza per0 specificare se si
preoccupasse piu della Turchia o dell’Azerbaijan).

Contestazioni, se pur in tono minore, provenivano anche
dall’Armenia, in particolare dal partito nazionalista Dachnak.
Migliaia di persone avevano partecipato a una manifestazione
indetta a Erevan, chiedendo che prima di ogni accordo la
Turchia riconoscesse le proprie responsabilita in merito al
genocidio del 1915.

1988

Risalivano al febbraio 1988 1le manifestazioni degli armeni
nella citta di Stepanakert per la riunificazione con l’allora
sovietica Repubblica d’Armenia.

E il 20 febbraio 1988 — dopo essere echeggiata anche per le
vie di Erevan — la richiesta dei manifestanti veniva approvata
dal parlamento regionale del Karabakh con 110 voti contro 17.
Rigettata da Mosca, forniva comunque l'innesco per le prime
avvisaglie del lungo, aspro conflitto armeno/azero. Il 22
febbraio una marcia — non certo spontanea — di migliaia di
azeri si muoveva da Agdam in direzione di Askeran (nel cuore
dell’entita autonoma: oblast, provincia) prendendo di mira sia
la popolazione, sia le proprieta armeni. Nei disordini di
Askeran si conteranno decine di feriti (sia armeni che azeri)
e almeno due azeri uccisi. E il segnale per una miriade di
scontri “settari” tra le due comunita, sia nel Nagorno-



Karabakh che nell’Azerbaijan, ai danni soprattutto delle
rispettive minoranze.

Mosca intanto permaneva nella sostanziale incomprensione del
problema ponendo, nel novembre 1989, la provincia autonoma
sotto il diretto controllo dell’'amministrazione azera.

Quanto alla richiesta ufficiale di riunificazione, proclamata
con una sessione straordinaria del Soviet supremo armeno e del
Consiglio nazionale del Nagorno-Karabakh, restera lettera
morta. Nel novembre 1991 lo statuto di autonomia veniva
definitivamente abolito e il Nagorno-Karabah si ritrova
interamente sottoposto al totale controllo di Baku.

1991

In un referendum organizzato per il 10 dicembre 1991 -
boicottato dalla minoranza azera — la proposta di uno stato
indipendente sara approvata con il 99% dei voti.

A questo punto anche la proposta di ripristino di un’ampia
autonomia — tardivamente avanzata da Mosca — veniva rispedita
al mittente (sia dagli armeni che dagli azeri, anche se per
ragioni opposte). La parola passava definitivamente alle armi
al momento dell’indipendenza dell’Armenia (23 settembre 1991)
e dell’Azerbaijan (18 ottobre 1991).

Mentre la situazione andava precipitando e il conflitto si
alimentava con la partecipazione di migliaia di combattenti,

per la provincia — erroneamente definita “separatista” - il
sostegno militare dell’Armenia indipendente risultera
nevralgico.

A fianco degli azeri, oltre ai Lupi Grigi turchi, anche
combattenti afgani e ceceni.

Con gli armeni miliziani provenienti dall’Ossezia e
— discretamente e solo a livello logistico — la Grecia.
Entrambi i belligeranti inoltre avrebbero fatto ricorso a
mercenari provenienti dai territori dell’ex Urss (russi e
ucraini).

Quanto alla Russia, sembrava volersi mantenere equidistante



vendendo armi a entrambi i belligeranti.

Le vittime, combattenti e civili, alla fine del 1993 si
contavano a migliaia. Centinaia di migliaia, come previsto,
gli sfollati e rifugiati interni su entrambi i fronti. A1l
primi di maggio del 1994 gli armeni ormai controllavano circa
il 14% del territorio dell’Azerbaijan e 1 primi negoziati
(cessate il fuoco del 12 maggio) prendevano il via sotto la
supervisione di Mosca.

I1 fallimento del Gruppo di Minsk
1994

Con la creazione nel maggio 1994 del Gruppo di Minsk per la
Conferenza sulla sicurezza e la cooperazione in Europa
(attualmente denominato Osce) Francia, Russia e Stati Uniti (a
cul successivamente si uniranno Italia, Turchia, Germania..)
avevano 1inteso promuovere una soluzione pacifica del
conflitto.

Tuttavia — almeno col senno di poi — con scarsi risultati,
vista l'attuale deriva.

Qualche considerazione in merito alle efficaci operazioni
propagandistiche (soprattutto da parte di Baku e Ankara)
rivolte principalmente ai media europei. Con qualche discreto
risultato. Forse perché — tutto sommato — gia allora conveniva
schierarsi con 1’'Azerbaijan (e con la Turchia) piuttosto che
con la piccola, quasi insignificante sullo scacchiere
internazionale, Armenia.

Per esempio, spesso gli armeni del Nagorno-Karabakh vengono
impropriamente definiti “separatisti”. Una definizione mail
utilizzata per il Nord di Cipro occupata dalla Turchia fin dal
1974. Per non parlare della continua evocazione di una — non
documentata - partecipazione di militanti del Pkk ai
combattimenti (a fianco degli armeni ovviamente).

Nel frattempo (gli affari sono affari) la Francia non smetteva
di vendere armi e tecnologia militare all’alleato della



Turchia, 1'Azerbaijan. Non era e non e l'unico paese a farlo
naturalmente (vedi 1’'Italia che dovrebbe fornire anche
minisommergibili). Ma la cosa appariva stridente pensando al
ruolo di antagonista storico di Ankara assunto periodicamente
da Parigi. Per esempio, all'’epoca, nella querelle sulla
questione dell’espansionismo turco nelle acque del mar
Mediterraneo.

Armi sofisticate, comunque. Forse le stesse con cui le forze
militari di Baku colpivano direttamente la popolazione di
Stepanakert.

E gia allora in qualche modo il conflitto tra Armenia e
Azerbaijan appariva propedeutico all’intervento diretto della
Turchia contro l’Armenia (o ne era addirittura la “vetrina”).
Intravedendo una prosecuzione (magari “con altri mezzi”, ma
poi neanche tanto) di quella politica e di quella strategia
che nel 1915 avevano determinato lo sterminio della
popolazione armena.

Due parole poi sul ruolo assunto da
Teheran

Anche se poteva apparire incongrua, da piu parti si formulava
1l'ipotesi di un Iran deciso a schierarsi con 1’Armenia nel
conflitto con 1’Azerbaijan.

Incongrua soprattutto pensando che in entrambi i paesi, Iran e
Azerbaijan, e prevalente la fede sciita.

Ma poi (come forse era lecito aspettarsi) alcuni autorevoli
esponenti politici iraniani erano intervenuti dichiarando che
«l’Iran non sceglie l’Armenia a sfavore dell’Azerbaijan».

Il giornalista Raman Ghavami si diceva convinto che
«sia probabile che dovremo assistere a una significativa
collaborazione tra l’Iran, la Turchia, l’Azerbaijan (e
presumibilmente anche la Russia a questo punto, N.d.A.) sia
sull’Armenia, sia su altre questioni che interessano la
regione».



Si sarebbe andato infatti configurando un nuovo livello di
sostanziale collaborazione nelle relazioni tra Azerbaijan e
Iran. Addirittura Teheran avrebbe (notizia non confermata)
richiesto all’Armenia di “restituire” (nientemeno ?!7?7) il
Nagorno-Karabakh a Baku.

Per Raman Ghavami 1in realta 1’Iran «da sempre preferisce
rapportarsi con gli azeri sciiti piuttosto che con gli
Armeni». Come avveniva gia molto prima dell’insediarsi del
regime degli ayatollah.

Nuovo intreccio dei destini armenli e curdi

A tale riguardo riporta 1'esempio della provincia
dell’'Azerbaijan occidentale (posta entro i confini iraniani)
che in passato era abitata prevalentemente da curdi e armeni.
Ma tale demografia venne scientificamente modificata, nel
corso del Ventesimo secolo, dai vari governi persiani che vi
trasferirono popolazioni azere. Sia per allontanarvi 1 curdi,
sia per arginare gli effetti collaterali del contenzioso
turco-armeno entro i confini persiani.

Molti armeni e curdi vennero — di fatto — costretti a lasciare
le loro case.

Inoltre, in tale maniera, si creava una artificiosa
separazione tra le popolazioni curde di Iraq, Turchia e Siria
e quelle in Iran. Cambiando anche la denominazione geografica.
Da Aturpatakan a quella di Azerbaijan occidentale.

Altro elemento di tensione tra Erevan e Teheran — sempre
secondo Raman Ghavami - deriverebbe dal ruolo della chiesa
armena nell’incremento di conversioni al cristianesimo da
parte di una fetta di popolazione iraniana.

Legami finanziari Teheran-Baku

Da sottolineare poi l’'importanza vitale, per un paese come
l'Iran sottoposto a sanzioni, dei legami finanziari con
L’Azerbaijan. Ricordava sempre Raman Ghavami come, non a caso,



la succursale della Melli Bank a Baku & seconda per dimensioni
soltanto a quella della sede centrale di Teheran.

Un altro elemento rivelatore sarebbe il modo in cui,
rispettivamente, Baku ed Erevan hanno reagito alla cosiddetta
“Campagna di massima pressione” sull’Iran in materia di
sanzioni: mentre gli scambi commerciali tra Armenia e Iran si
riducevano del 30%, quelli <con 1'Azerbaijan si
intensificavano.

Ad alimentare la tensione poi, il riconoscimento da parte
dell’Armenia di Gerusalemme come capitale di Israele. Una
avventata presa di posizione di culi Erevan potrebbe in seguito
essersi pentita. Vedi il successivo contenzioso (e ritiro
dell’ambasciatore) a causa della vendita da parte di Israele
di droni kamikaze IAI HAROP all’Azerbaijan.

Ulteriore complicazione (ma anche questa era forse
prevedibile) la notizia che erano gia in atto scontri armati
tra 1 mercenari di Ankara inviati 1in Azerbaijan
(presumibilmente jihadisti, sicuramente sunniti) e gli azeri
sciiti.

Insomma, il solito groviglio mediorientale.

La spartizione di Astana: Russia e Turchia e gli oleodotti
dell’Artzakh

Nel novembre 2020 si concretizzava poi un vero capolavoro di
cinico realismo: gli accordi con cui Russia e Turchia si
spartivano il Nagorno-Karabakh garantendosi il controllo della
vasta rete di oleodotti che attraversano (o attraverseranno)
il territorio storicamente conteso tra Armenia e Azerbaijan.
Paese, quest’ultimo che fornisce alla Turchia un quinto delle
sue importazioni di gas naturale (oltre a ingenti quantita di
barili di petrolio dal Mar Caspio) direttamente all’hub di
Ceyhan.

E qualche briciola non di poco conto andava anche al Belpaese
(se abbiamo interpretato correttamente le dichiarazioni di Di
Maio).



Ricapitoliamo. Il 10 novembre 2020 1'Armenia (il paese
sconfitto) e 1’Azerbaijan (il vincitore) firmavano un “accordo
di pace” sotto la tutela ufficiale di Mosca e ufficiosa di
Ankara.

Mentre le colonne dei profughi dal Nagorno-Karabakh) si
allungavano per abbandonare il paese invaso dagli “alleati”
(ascari?) di Ankara (l'esercito azero e le milizie mercenarie
jihadiste qui inviate dai territori gia invasi della Siria),
iniziava il dispiegamento lungo la linea di contatto deil
duemila — inizialmente - soldati russi (presumibilmente
integrati con truppe turche, sul modello delle “pattuglie-
miste” nel Nord della Siria). Durata prevista della loro
presenza, cinque anni rinnovabili.

Un risultato niente male per Erdogan che vedeva ratificata la
sua alleanza strategica con Baku. Cosl come venivano
confermate le conquiste azere (almeno trecento insediamenti
tra cui Susi, strategicamente rilevante). Non meno rilevante,
l'acquisizione da parte dell’Azerbaijan di un collegamento
diretto con Nachichevan (la sua enclave) e quindi con la
Turchia.

Ovviamente gli armeni non l’avevano presa bene. A farne le
spese il primo ministro Nikol Pashinyan (un leader “di
plastica” secondo alcuni commentatori, messo su dall’Occidente
un paio di anni prima per allontanare 1'Armenia dal suo
alleato tradizionale russo) di cui la piazza ha richiesto le
immediate dimissioni.

Gli eventi sono noti: il palazzo del governo letteralmente
preso d'assalto, il parlamento occupato e il presidente Ararat
Mirzanyan che quasi rischiava di essere linciato dalla folla
inferocita. I manifestanti erano anche andati a cercare
direttamente a casa sua il primo ministro (presumibilmente non
per una pacata conversazione), ma senza trovarlo (buon per
lui, naturalmente).



L’interesse italico

a sei zampe..

Si diceva delle vaghe (o svagate?) dichiarazioni di Di Maio
(«Monitoreremo con attenzione gli sviluppi nelle aree dove si
registra un particolare attivismo turco, vigilando affinché
siano tutelati il rispetto del diritto internazionale, gli
interessi italiani anche economici e con l’obiettivo di
scongiurare qualsiasi escalation»). E «chi vuol
intendere...intenda.

Del resto, con buona pace della piccola Armenia, la
cooperazione con l’'Azerbaijan e da tempo consolidata. L'Italia
— oltre che il maggior destinatario delle esportazioni
petrolifere — risulta essere uno dei principali partner
commerciali di Baku con un interscambio annuale — si calcola -
di sei miliardi di euro. Sarebbero almeno tremila le imprese
italiane che hanno investito nella repubblica caucasica.
Risaltano in particolare Eni e Unicredit con interessi stimati
in seicento milioni di dollari.

.. @€ Leonardo-Finmeccanica

Cooperazione quindi ben consolidata, si diceva. Ma non solo in
campo energetico. Magari indirettamente, anche militare.
Risale, per dirne una, al 2012 la vendita di una decina di
elicotteri Augusta Westland (societa controllata da Leonardo-
Finmeccanica), ufficialmente per uso civile (ma vengono in
mente gli elicotteri venduti alla Turchia negli anni Novanta,
su cul poi venivano applicate le mitragliere vendute
separatamente). Nel 2017 l’amministratore delegato di Leonardo
firmava a Baku — sotto lo sguardo del ministro Calenda — un
accordo con la Socar (societa statale petrolifera azera) per
incrementare la sicurezza e l’efficienza delle infrastrutture
energetiche grazie appunto alle tecnologie italiche.

Con un diretto riferimento al gasdotto di 4000 chilometri che



la Socar stava realizzando per far giungere in Puglia e quindi
in Europa (vedi la questione del Tap), dopo aver attraversato
la Georgia, la Turchia, la Grecia e l’Albania, 1 previsti 20
miliardi di metri cubi (annuali) di gas di provenienza
dall’Azerbaijan. Particolarmente rilevante e significativo il
ruolo assunto da alcune aziende italiane (Snam S.p.A. di San
Donato Milanese, Saipem, Eni, Maire Tecnimont..). Appare
evidente come in tale contesto l’Armenia sia ormai fuori
gioco, estromessa, marginalizzata (nonostante — a titolo di
parziale consolazione — qualche ipocrita piagnisteo sul
genocidio subito da parte della Turchia).

L’onnipresente invasivita israeliana

Tornando alla breve, ma comunque devastante, guerra intercorsa
nel 2020 tra Erevan e Baku, andrebbe poi approfondito il ruolo
assuntovi da Israele.

Se la Turchia sembra aver fornito a Baku — oltre ai mercenari
jihadisti — aerei e droni, cosa avra fornito Israele? In
qualche modo deve aver comunque contribuito visto che durante
1 festeggiamenti per la schiacciante vittoria, 1 manifestanti
azeri inalberavano e sventolavano, oltre al vessillo nazionale
e alle bandiere turche, numerosi drappi con la Stella di
David.

Risalgono invece ai primi di ottobre (2023) le rivelazioni
dell’intelligence francese sul fatto che i comandi militari
azeri avrebbero ringraziato sentitamente Israele per il
sostegno nel recente attacco al Nagorno-Karabach. Sia a
livello espressamente militare (armamenti vari, soprattutto
droni della Israel Aerospace Industries, della Rafael Advanced
Defense Systems e della Israel Militari Industries), sia di
intelligence (Mossad e Aman’s Unit 8200).

Sempre da fonti dell’Esagono risulta che nel corso del
conflitto di settembre una quindicina di aerel cargo azeri
sono atterrati nell’area militare di Ouda (Negev). Circa un
centinaio di altri aerel cargo azeri erano ugualmente qui



atterrati nel corso degli wultimi sei-sette anni.
Presumibilmente non per rifornirsi di pompelmi. Inoltre
Israele avrebbe fornito anche sostegno nel campo della Cyber
Warfare (tramite 1’Nso Group).

A ulteriore conferma dello stretto rapporto con Baku, il
ministro israeliano della difesa si e recato recentemente
nella capitale azera per verificare di persona l'efficacia del
sostegno israeliano all’Azerbaijan.

Un bel caos geopolitico comunque
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Proxy war disequilibrata

E arriviamo al febbraio di quest’anno, quando mentre a Erevan
si ricordavano le vittime del pogrom del 1988, in Iran gli
armeni manifestavano a sostegno della repubblica dell’Artsakh.
Niente di strano.

Anche all’epoca dell'’attacco dell’Azerbaijan ai territori
armeni della Repubblica dell’Artsakh (con il sostegno di
Ankara) nel 2020, c’'era chi si aspettava un maggiore sostegno
all’Armenia da parte dell’Iran, in 1linea con una certa
tradizione. Dal canto suo Israele non mancava di mostrare
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sostegno (fornendo droni presumibilmente) alle richieste
azere, ovviamente 1in chiave antiraniana. Misteri della
geopolitica. Anche se poi sappiamo che le cose andarono
diversamente, resta il fatto che comunque in Iran gli armeni
costituiscono una minoranza tutto sommato tutelata, garantita
(sicuramente piu di altre, vedi curdi obeluci) e anche 1a
causa dell’Artsakh gode ancora di qualche simpatia.

Commemorazioni dei massacri passati, 1in
preparazione di quelli presenti

0 almeno cosl sembrava leggendo la notizia del raduno di
solidarieta con 1la popolazione armena della Repubblica
dell’Artsakh (Nagorno Karabakh) che si era tenuto presso il
monastero di Sourp Amenaprguitch (Santo Salvatore) di Ispahan
nella mattinata del 24 febbraio 2023 (nonostante, ci dicono,
le condizioni atmosferiche inclementi). Oltre alle comunita
armene di Nor Jugha (Nuova Djulfa, un quartiere di Ispahan
fondato dagli armeni di Djulfa nel Diciassettesimo secolo) e
di Shahinshahr, erano presenti molti armeni provenienti da
ogni parte dell’Iran.

Numerosi gli interventi e 1 messaggi arrivati a sostegno alla
causa della popolazione armena della Repubblica (de facto,
anche se non riconosciuta in ambito onusiano) dell’Artsakh.

Quasi contemporaneamente, due giorni dopo, in Armenia venivano
commemorate le vittime del massacro di Sumgait (quartiere
industriale a nord di Baku). Il presidente armeno Vahagn
Khatchatourian con il primo ministro Nikol PasSinyan, il
presidente del parlamento Alen Simonyan e altre figure
istituzionali si sono recati al memoriale di Tsitsernakaberd a
Erevan deponendo una corona e mazzi di fiori.

I1 memoriale ricorda le persone uccise nei pogrom avvenuti
(con la probabile complicita delle autorita azere) nel
febbraio 1988 a Sumgait, Kirovabad e Baku. Il massacro (in
qualche modo un preludio alla guerra del 1992 in quanto legato
alla questione del Nagorno Karabakh) sarebbe stato innescato
da rifugiati azeri provenienti dalle citta armene. Almeno



ufficialmente. In realta 1 responsabili andrebbero
identificati tra i circa duemila limitciki (operai immigrati
delle fabbriche chimiche) a cui 1le autorita avevano
distribuito alcolici in sovrabbondanza.

Se le fonti ufficiali azere parlarono soltanto di trentadue
vittime, per gli armeni queste furono centinaia. Addirittura
millecinquecento secondo il partito armeno Dashnak (oltre a
centinaia di stupri).

Inoltre 1 militari inviati per fermare i disordini impiegarono
ben due giorni per percorrere 1 circa trenta chilometri che
separano Baku da Sumgait. Vennero arrestate centinaia di
persone, ma 1 processi si conclusero senza sostanziali
condanne.

Guerra annunciata, forza di pace
distratta

Tutti defilati.. tranne i curdi

Nel marzo 2023, pressata da piu parti affinché intervenisse,
finalmente Mosca aveva parlato tramite il ministero della
Difesa, accusando Baku di aver violato gli accordi sul
Nagorno-Karabakh del 2020. Meglio tardi che mai, anche se la
Federazione Russa appariva sempre piu incerta (o
disinteressata?) al destino dell’Armenia, praticamente
abbandonata a se stessa (quasi da tutti sia chiaro, non solo
dalla Russia; con la nobile eccezione dei curdi).

Eppure i segnali della possibilita di un ennesimo conflitto
(querra a relativamente “bassa intensita”) non erano mancati.
I1T 5 marzo si era registrato un altro scontro armato nel
corridoio di Lachin (per gli azeri, di Zangezur) tra
Stepanakert e Goris, bloccato ormai da tre mesi da presunti
“manifestanti ecologisti” azeri. La sparatoria era avvenuta
tra la polizia armena e 1 militari azeri che avevano
arbitrariamente fermato un veicolo e — nonostante fosse
costata la vita di cinque persone — era passata quasi
inosservata.



Invano Nikol PasSinyan, primo ministro di Erevan, aveva
richiesto, rivolto anche al tribunale internazionale dell’Onu,
l’'istituzione di una missione internazionale di indagine sulla
situazione 1in cul veniva a trovarsi l’'unica via di
collegamento tra 1'Armenia e la repubblica del Nagorno-
Karabakh, ormai ridotta alla condizione di enclave sotto
assedio, con oltre 120.000 persone di etnia armena sprovviste
di cibo e medicinali. In base all’accordo trilaterale del 9
novembre 2020 (e riconfermato per ben due volte nel 2021 e
ancora nell’'ottobre 2022), alla Russia spettava il compito di
controllare e assicurare i trasporti nel “corridoio” con una
sua forza di pace.

Estrattivismo abusivo e pretestuoso ecologismo

Il pretesto avanzato dai sedicenti “ecologisti” azeri che da
mesi bloccavano il passaggio sarebbe quello di poter
controllare le miniere (private, non statali) di Gyzylbulag
(oro) e di Demirl (rame e molibdeno) dove gli armeni avrebbero
compiuto “estrazioni illegali”.

Dopo le ripetute accuse di “mancata osservanza dell’impegno di
controllo”, fino a quel momento da parte di Mosca erano giunte
soltanto rassicurazioni verbali (dicembre 2022). Ma anche la
dichiarazione che «le forze di pace possono agire soltanto
quando entrambe le parti sono d’accordo».

«Gli azeri continuano ad avanzare pretese massimaliste, senza
concedere alcuna forma di compromesso», aveva denunciato
Vagram Balayan, presidente della commissione affari esteri
dell’assemblea nazionale del Nagorno-Karabakh. Sostanzialmente
in quanto Baku “non intende riconoscere l’esistenza del Nagorno-
Karabakh e del popolo dell’Artsakh”. Ossia, detta fuori dai denti,
“vogliono soltanto farci scomparire dalla storia” (come sembra
confermato dagli ultimi eventi). Costringendo gli armeni a scegliere

tra un’evacuazione “volontaria” e la deportazione.



Fine annunciata

E intanto con il mese di agosto il tragico epilogo si
profilava all’orizzonte.

Con gli Armeni del Nagorno-Karabakh ormai presi per fame, in
un articolo di quei giorni mi ero chiesto se «si pu0 gia
parlare di genocidio o dobbiamo aspettare qualche migliaio di
morti per inedia?».

Domanda retorica ovviamente.

A un certo punto l’evidente, colpevole, latitanza della Russia
(storicamente “protettrice “ della piccola Armenia) sulla
questione del Nagorno-Karabakh sembrava aver lasciato campo
aperto all’'intervento pacificatore — o perlomeno a un
tentativo di mediazione — di Unione Europea e Stati Uniti.

Ma l’irrisolta questione del Corridoio di Lachin (unico
corridoio tra Armenia e Nagorno-Karabakh) conduceva fatalmente
al nulla di fatto. E intanto per gli armeni del Nagorno-
Karabakh la situazione continuava a peggiorare.

Chi in quei giorni aveva avuto la possibilita di percorrere le
strade di Stepanakert parlava di lunghe file di persone che -
dopo ore di attesa — ottenevano letteralmente un tozzo di
pane. Per non parlare di quanti crollavano - sempre
letteralmente — a terra a causa della fame. Almeno 120.000
persone colpite dall’isolamento totale e dalla conseguente
crisi umanitaria (sia a livello sanitario che alimentare).
Senza dimenticare che — ovviamente — 1’Azerbaigian da tempo
aveva provveduto a interrompere il rifornimento di gas.
Difficoltoso, in netto calo, anche quelli di energia elettrica
e di acqua. A rischio le riserve idriche con tutte le
prevedibili conseguenze.

Quanto all’alimentazione ormai si era ridotti alle ultime
scorte di pane e angurie. Il peggioramento si era andato
accentuando da quando veniva impedito (con posti di blocco
installati illegalmente dall’Azerbaigian) 1’accesso anche alla
Croce Rossa e alle truppe russe di interposizione che comunque
finora avevano rifornito di cibo — oltre che di medicinali -



la popolazione armena.

Silenzio tombale e pennivendoli distratti

Bloccato da mesi alla frontiera anche un convoglio di aiutil
umanitari (oltre una ventina di camion) inviato da Erevan.

In pratica, un grande campo di concentramento.

Al punto che un cittadino armeno gravemente ammalato, mentre
veniva trasportato dalla Croce Rossa in un ospedale
dell’Armenia (e quindi sotto protezione wumanitaria
internazionale), veniva sequestrato, privato del passaporto,
sottoposto a interrogatorio e spedito a Baku dove — pare -
sarebbe stato anche processato per eventi risalenti al primo
conflitto scoppiato in Nagorno-Karabakh negli anni Novanta.

E ogni appello rivolto alle autorita e organizzazioni
internazionali (Unione Europea, Consiglio di Sicurezza
dell’Onu, Russia, Gruppo di Minsk..) era destinato a restare
inascoltato.

Con un preciso riferimento al blocco del Corridoio di Lachin
operato dall’Azerbaijan, un ex esponente della Corte Penale
Internazionale, l’'avvocato argentino Luis Moreno Ocampo, aveva
espressamente evocato un possibile genocidio.

Ma la sua appariva la classica “voce che grida nel deserto”.
Quello dell’informazione almeno.

Poi la conferma dei peggiori timori con il tragico epilogo
avviato il 19 di settembre.

Il giorno dopo la Guerra lampo dei fratelli turcofoni avevamo
sentito Simone Zoppellaro, la cui analisi consentiva di
comprendere nei dettagli cause e conseguenze delal
dissoluzione dell’indipendenza dell’Artzakh

“Cala un sipario plumbeo sull’Artsakh”.
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