
Popoli  oppressi  vs  cinismo
tattico: quale soluzione?
Riprendiamo sul nostro sito un articolo di Gianni Sartori
pubblicato  il  31  agosto  2014  dalla  rivista  “Etnie”  (dove
trovate,  l’articolo  in  versione  integrale)  con  il  titolo
“Indipendentismo  e  anarchismo:  relazione  impossibile?”.  Ne
riportiamo qui alcuni brani che danno un senso compiuto al
concetto  di  autodeterminazione  che  ci  interessa
particolarmente quando riferito a popoli che lottano – al di
là delle istanze religiose o nazionaliste – per la propria
identità,  con  la  volontà  di  liberare  dal  controllo
dall’esterno di un territorio e delle genti che lo abitano.

Una premessa. Personalmente considero l’indipendentismo come
uno degli aspetti assunti dalle lotte per i diritti e per
l’autodeterminazione dei popoli. E l’indipendenza uno sbocco
possibile, non un destino necessario.

Alla richiesta di analizzare la possibilità di un rapporto
organico,  stabile  e  strutturale  tra  anarchismo  e
indipendentismo di sinistra, ho sempre risposto con una buona
dose di scetticismo.
Tuttavia,  dato  che  le  circostanze  e  le  scelte  mi  avevano
portato a solidarizzare con irlandesi, baschi, corsi, curdi e
altri (in quanto vittime di una forma di oppressione, una
delle tante che devastano questa “valle di lacrime”), senza
mai rinnegare i miei trascorsi giovanili inequivocabilmente
libertari, ho cercato di vivere dentro questa contraddizione.
Per quanto mi è stato possibile, in base al principio della
makhnovsina: «Con gli oppressi contro gli oppressori, sempre».
Che poi ci sia anche riuscito, questo è un altro paio di
maniche.
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L’apparato statale è indispensabile?
In una fase precedente, evidentemente in preda all’ecumenismo,
mi ero spinto oltre, scrivendo che «lottare per il superamento
della forma-stato a favore dell’autorganizzazione totale delle
classi  subalterne  deriva  da  una  concezione  del  mondo  non
dissimile  da  quella  di  chi  teorizza  il  superamento  dello
stato-nazione per l’autorganizzazione della comunità popolare»
1). E mi salvavo l’anima aggiungendo un indispensabile “Forse”.
Del  resto  le  “nazioni  senza  stato”  che  hanno  saputo
sopravvivere,  conservare  tradizioni  e  linguaggi,  combattere
l’oppressione e lo sfruttamento e talvolta anche difendere la
propria  terra  dal  degrado,  non  dimostrano,  magari  senza
volerlo, che l’apparato statale non è poi così indispensabile?
Penso quindi che tra libertari e indipendentisti di sinistra
(“nazionalisti”?  “nazionalitari”?  “abertzale”?)  ci  si  possa
comunque sopportare, si possa convivere. E talvolta, di fronte
al comune nemico del momento, solidarizzare, lottare insieme
2).

Lotte comuni e condivisione
La  Storia  infatti  ha  registrato  lotte  comuni  contro
capitalismo, fascismo e imperialismo, contro il nucleare e in
difesa dell’ambiente, dei diritti umani e dei prigionieri….
Oltre naturalmente alla condivisione di repressione, galera,
esilio.  Non  sono  poi  mancate  reciproche  contaminazioni,
biografie familiari e personali che si sovrappongono, osmosi
tra gruppi libertari e indipendentisti di sinistra.

[…]

Popoli manovrati
Ma negli ultimi anni lo scenario sembra essersi ulteriormente
complicato. Non tanto per la possibilità, comunque scarse, di
coniugare in maniera duratura le istanze libertarie con quelle
indipendentiste. E nemmeno perché questi “nazionalisti” siano



cambiati in peggio. Da parte mia mantengo un profondo rispetto
per tutti quei militanti baschi, catalani, irlandesi o curdi
(da Bobby Sands al Txiki) che hanno perso la vita cercando di
coniugare liberazione nazionale e sociale.

Quello che è cambiato, sicuramente in peggio, è l’accresciuta
capacità del sistema tecno-industriale-militare dominante (il
“caro”, vecchio imperialismo, fase suprema eccetera eccetera)
di strumentalizzare i movimenti di liberazione. Anche questo
un  “effetto  collaterale”  della  globalizzazione?
L’autodeterminazione  rischia  davvero  di  ridursi,  come
avvertiva  il  sociologo  catalano  Manuel  Castells,  a  una
variabile che si usa o si getta a seconda del caso?
Una  questione  che  ovviamente  non  riguarda  soltanto  gli
anarchici, ma tutta quella sinistra antagonista, non omologata
e non addomesticata che ancora si confronta con il diritto dei
popoli all’autodeterminazione.
Certo, per i colonizzatori il divide et impera non è una
novità.  Viene  praticato  con  successo  almeno  dai  tempi  di
Giulio Cesare.
Le  milizie  curde  alleate  della  Turchia  che  (come  ha
riconosciuto il Parlamento curdo in esilio) parteciparono al
massacro degli armeni durante il genocidio del 1915 possono
aver  fornito  un  protocollo  per  l’utilizzo  da  parte  della
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Francia,  e  in  seguito  degli  Usa,  di  alcune  minoranze
indocinesi contro la resistenza vietnamita. In Irlanda del
Nord era il proletariato protestante, maggiormente garantito,
a  condurre  la  “guerra  sporca”  (omicidi  settari,  spesso
indiscriminati) contro gli abitanti dei ghetti cattolici. Da
sottolineare  che  entrambi,  indigeni  irlandesi  e  coloni
scozzesi, erano di origine celtica (non germanica, come gli
inglesi, angli e sassoni). Un elemento in più per sottolineare
l’artificiosità  e  la  strumentalità,  a  tutto  vantaggio
dell’imperialismo di Londra, della divisione in due comunità
reciprocamente ostili.
Putin ha potuto “pacificare” la Cecenia con il ferro e con il
fuoco,  utilizzando  anche  bande  di  ex  guerriglieri
indipendentisti  divenuti  collaborazionisti.  Sul  piano
religioso,  sciiti  e  sunniti,  a  fasi  alterne,  vengono
strumentalizzati in Medio Oriente. Lo stesso avviene con le
popolazioni  minorizzate  –  curdi,  beluci,  turcomanni  –
alimentando  e  armando  le  loro  aspirazioni  a  una  maggiore
autonomia o all’indipendenza.

Contraddizioni e guerre tra poveri
Per  conto  di  chi  agivano  i  miliziani  sciiti  di  Amal
(“Speranza”) che nel 1986 assediavano i campi palestinesi,
ormai  indifesi  e  ridotti  alla  fame  dopo  l’allontanamento
dell’Olp dal Libano? E in base a quali calcoli gli Stati Uniti
hanno  integrato  nell’esercito  e  nella  polizia  irachena
formazioni  come  il  gruppo  Sciri  e  al-Da’wa,  notoriamente
filoiraniani?  Contraddizione  nella  contraddizione:
contemporaneamente gli Usa avrebbero utilizzato in funzione
anti-Teheran gruppi di indipendentisti beluci (sunniti) legati
ad al-Qaeda. Chi, se non i servizi segreti turchi, può aver
organizzato nel 2007 gli assalti – ufficialmente opera di rom
– contro le baracche dei profughi curdi a Istanbul?
Anche  le  “guerre  tra  poveri”  che  hanno  insanguinato  il
subcontinente indiano danno l’impressione di essere state in
parte manovrate. Nel 2007 alcuni gravi attentati compiuti in



occasione di feste nazionali e anniversari dell’India, vennero
inizialmente  attribuiti  ai  gruppi  islamici.  Successivamente
emerse la pista dei separatisti del nord-est (bodo, naga…).
Nel secolo scorso lo scontro era stato particolarmente duro
nell’Assam, dove la maggioranza della popolazione è induista.
Dal  1989  al  1996  la  guerriglia  dei  bodo  (in  maggioranza
cristiani) avrebbe causato la morte di migliaia di persone.
Nel dicembre 1996 un attentato al Brahamaputra Express, mentre
attraversava l’Assam, provocò più di trecento morti. Ancora
prima  delle  rivendicazioni,  l’atto  terroristico  venne
attribuito ai bodo che due giorni prima avevano fatto saltare
un ponte ferroviario.

Strategia della tensione mascherata da lotta per
l’autodeterminazione?
Molto probabilmente in alto loco qualcuno pensa che è “sempre
meglio che si ammazzino tra di loro”, purché il controllo del
territorio e delle risorse rimanga saldamente nelle mani di
chi  detiene  il  potere.  Si  tratti  di  un  esercito  di
occupazione,  di  una  multinazionale  o  di  criminalità
organizzata  come  nei  pogrom  di  Ponticelli.  E  naturalmente
anche l’oppresso, il diseredato di turno ci metterà “del suo”.
Un caso limite, a mio avviso, quello dei karen, in perenne
fuga  tra  Birmania  e  Thailandia  e  che  da  qualche  tempo
verrebbero  sostenuti  da  gruppi  neofascisti  europei.
Ormai  la  strumentalizzazione  dei  movimenti  di  liberazione
nazionale e di quelli autonomistici non è più appannaggio
esclusivo dei servizi segreti. Le varie potenze planetarie
operano alla luce del sole decretando la legittimità o meno
delle rivendicazioni. Non a caso Manuel Castells ha parlato di
«indipendenze  a  geometria  variabile»,  denunciando  come  la
comunità  internazionale  si  dichiari  favorevole
all’autodeterminazione di un popolo o difenda l’integrità di
un paese «a seconda di chi, del come e del quando». Ricordava
che osseti e abkhazi si erano ribellati contro la Georgia
nello stesso periodo in cui i ceceni si sollevavano contro la



Russia.  Inizialmente  gli  Usa  appoggiarono  l’insurrezione
cecena,  ma  tollerarono  facilmente  la  repressione  da  parte
della Georgia. Analogamente nel caso del Kosovo (dove è stata
poi costruita un’immensa base statunitense) si è invocato il
diritto all’autodeterminazione, mentre per il Tibet non si va
oltre qualche protesta simbolica. Quanto agli uiguri, sembra
quasi che non esistano come popolo.

Il cinismo tattico caso per caso
«Le posizioni sul diritto all’autodeterminazione – ha scritto
il sociologo catalano – sono frutto di un cinismo tattico» e
l’indipendentismo sarebbe divenuto uno «strumento geopolitico
fondamentale in un mondo globalizzato e interdipendente». Gli
esempi si sprecano. Pensiamo al diverso trattamento riservato
ai curdi in Iraq, già praticamente autonomi (e alleati degli
Usa  a  cui  hanno  consentito  di  installare  alcune  basi
militari), mentre quelli della Turchia continuavano a essere
bombardati, imprigionati e torturati da Ankara, grande alleato
degli Stati Uniti. Cui prodest? Non certo alla nazione curda
nel suo insieme. Nel 2010, dopo una serie di impiccagioni di
militanti  curdi  che  l’opinione  pubblica  mondiale  aveva
completamente ignorato, i curdi dell’Iran (Partito per una
vita libera in Kurdistan, Pjak, considerato il ramo iraniano
del Pkk attivo in Turchia) sembravano essersi rassegnati a
collaborare anche con il Mossad (lo aveva rivelato “Le Monde”,
ma poi la situazione sembra essere cambiata).
Nel caso di Timor Est, la popolazione subì per anni un vero e
proprio  genocidio  nell’indifferenza  dell’opinione  pubblica.
Tra le poche eccezioni, negli anni Settanta, Noam Chomski e la
Lega internazionale per i diritti e la liberazione dei popoli
(Lidlip).  Solo  di  fronte  al  rischio  concreto  di  una
dissoluzione  dell’Indonesia  intervennero  le  forze
internazionali,  ripescando  l’ex  guerrigliero  Gusmão,  leader
del  Frente  revolucionària  de  Timor-Leste  independente
(Fretilin) per farne il presidente. Pare che inizialmente non
ne  fosse  particolarmente  entusiasta,  dato  che  aspirava  a



ritirarsi  dalla  vita  politica  e  darsi  all’agricoltura.
Paradossale  che  per  garantire  l’indipendenza  di  Timor  Est
venissero impiegati anche soldati inglesi provenienti dalle
caserme di Belfast.
E a proposito di Belfast, due situazioni molto simili come
l’Irlanda  del  Nord  e  il  Paese  basco  negli  ultimi  anni
sembravano  aver  imboccato  strade  antitetiche.  Soluzione
politica, abbandono della lotta armata da parte di Ira, Inla e
delle principali milizie lealiste, liberazione dei prigionieri
politici e cogestione del governo locale a Belfast e Derry.

Repressione,  ancora  casi  di  tortura,  tregue  effimere,
illegalizzazione di partiti (Herri Batasuna, Batasuna, Bildu,
Sortu…),  associazioni  (  Jarrai,  Haika,  Segi,  Gestoras  pro
Amnistia,  Askatasuna…)  e  giornali  (“Egin”,  “Egunkaria”)  a
Bilbo, Donosti e Gasteiz. Solo nel 2012, con la definitiva
rinuncia alle armi di Eta e la possibilità per la “sinistra
abertzale” di partecipare alle elezioni (con Sortu), si è
riaperta  la  possibilità  di  una  soluzione  politica  del
conflitto.  Ma  al  momento  Arnaldo  Otegi  e  altri  esponenti
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indipendentisti rimangono ancora in galera (come se durante le
trattative Blair avesse fatto arrestare Gerry Adams) e per i
prigionieri politici baschi, in particolare per gli etarras,

la situazione rimane molto difficile 3).
La mia ipotesi è che negli anni Novanta il «grande laboratorio
a cielo aperto per la controinsurrezione» dell’Irlanda del
Nord dovesse chiudere in vista della partecipazione britannica
alle  guerre  in  Afghanistan-Iraq  e  del  ruolo  fondamentale
assunto da Londra. Meno convincente la tesi della conversione
di Blair al cattolicesimo, anche se non si può mai dire.
Quanto agli Usa, Clinton avrebbe agito per conservare il voto
dei  cittadini  statunitensi  di  origine  irlandese  che
solitamente  votano  per  i  Democratici.

L’ombra dei poteri globali
È ipotizzabile che in Irlanda del Nord la stessa Cia abbia
dato una mano per togliere di mezzo qualche capo delle milizie
lealiste (filobritanniche) che non aveva compreso la nuova
situazione.  Ipotesi  formulata  anche  dal  compianto  Stefano
Chiarini.  Al  contrario,  già  negli  anni  Novanta  Washington
inviava  agenti  della  Cia  nel  Paese  basco  per  coadiuvare
l’apparato repressivo.
Il problema di “quale autodeterminazione” si pone soprattutto
nel caso di stati nati dalla colonizzazione, dato che le loro
frontiere sono state stabilite in base a trattati europei con
cui si decideva arbitrariamente il destino delle popolazioni.
I  poteri  globali  reali  (economici,  militari,  tecnologici)
stabiliscono caso per caso, di volta in volta, se appoggiare
una lotta di liberazione, legittimarne la repressione o anche
inventarne  una  di  sana  pianta.  Al  limite  della  farsa
l’episodio che ha visto un gruppo di aspiranti golpisti (quasi
tutti membri di una loggia massonica) arruolare mercenari per
sobillare  la  rivolta  secessionista  nel  Cabinda,  regione
angolana ricca di petrolio. Episodio da segnalare per l’uso
spregiudicato di due onlus (Freedom for Cabinda e Freedom for
Cabinda  Confederation)  create  appositamente  per  ricevere



donazioni.

Alcuni casi esemplari, storici, di separatismo a puro uso e
consumo  di  qualche  potenza  coloniale  (come  il  Katanga  di
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Tshombe nell’ex Congo belga) potrebbero tornare di attualità.
Per  esempio  in  Bolivia  con  Santa  Cruz,  capoluogo  di  una
regione  ricca,  abitata  prevalentemente  da  discendenti  dei
colonizzatori, che ha spinto per l’indipendenza. Chissà? Forse
Evo  Morales  (il  presidente  boliviano  esponente  del  Ma,
Movimento al socialismo) ha rischiato davvero di finire come
Lumumba, il presidente progressista del Congo, assassinato nel
1961 dagli sgherri di Tshombe al servizio dell’imperialismo
belga.
E forse non è un caso che nel 2008, dopo anni di impegno a
fianco  dei  popoli  oppressi,  la  Lega  internazionale  per  i
diritti e la liberazione dei popoli (Lidlip), riconosciuta
dall’Onu e dall’Unesco, abbia definitivamente sospeso le sue
attività.  Fondata  da  Lelio  Basso,  la  Lidlip  è  stata  per
trent’anni  portavoce  delle  minoranze,  delle  popolazioni
perseguitate, dei movimenti di liberazione dal colonialismo.

 

NOTE

1) Gianni Sartori, Catalogna – Storia di una nazione senza
stato, ed. Scantabauchi, 2007.
2) Ovviamente mi riferisco all’indipendenza come sbocco di una
lotta di liberazione, dall’oppressione coloniale classica, “da
manuale”. Come nel caso di Algeria, Guinea Bissau, Mozambico,
Angola, Irlanda… o dal “colonialismo interno” come potrebbe
essere per i Paesi baschi, il Tibet e la Cecenia. A mio avviso
si  può  legittimamente  parlare  di  movimenti  di  liberazione
quando  la  lotta  è  anche  contro  il  sistema  economico
responsabile  dell’oppressione  (capitalismo,  neoliberismo,
capitalismo di stato…). Escludendo, per quanto mi riguarda,
dall’interessante dibattito partiti come l’Adsav bretone, la
Lega Nord o alcuni indipendentisti fiamminghi nostalgici del
nazismo.
3) Ma l’auspicata soluzione politica del conflitto è tornata
nuovamente al palo dopo la retata del 1° ottobre 2013 contro
18  esponenti  di  Herrira  (tra  cui  il  portavoce  Benat



Zarrabeitia).  Il  giudice  Eloy  Velasco  ha  accusato
l’associazione  basca  per  i  diritti  umani  dei  prigionieri
politici di essere “un tentacolo di Eta” in quanto avrebbe
organizzato  manifestazioni  di  “esaltazione”  dei  prigionieri
baschi.


