
L’influenza russa si estingue
nelle  case  incendiate  a
Karvachar?

Fantasie  occidentali  su  Astana,  droni
reali su Stepanakert
Tutta la grande stampa italiana ha sostenuto la tesi secondo
cui  l’accordo  di  pace  nel  Nagorno-Karabach  sarebbe  stato
l’ulteriore capitolo di una alleanza tra Putin ed Erdoğan. Una
chiave di lettura tutta ideologica – l’unità dei dittatori
contro  le  democrazie  –  costruita  sulla  presunta  unità
d’intenti dei due capi di stato in Medio Oriente. La guerra
iniziata nell’enclave a maggioranza etnica armena ha avuto due
inoppugnabili  vincitori  (Turchia  e  Azerbaigian)  e  due
sconfitti (Armenia e Russia), su questo però non si può non
concordare. Gli accordi di pace firmati in fretta e furia la
notte del 9 novembre mentre era in corso una vera e propria
rotta dell’esercito armeno che stava rischiando di perdere
persino Stepanakert, la capitale dell’Artsakh, rappresenta una
vera e propria débâcle per il governo di Nikol Pashinyan.

Il vincolo di un solco inciso tra Armenia e Russia
Il giudizio che abbiamo dato a caldo sulle colonne de “il
manifesto” l’11 novembre 2020 resta sostanzialmente corretto:
«L’accordo è un boccone amaro per l’Armenia che deve dire
addio all’idea di giungere a una unificazione con la regione
contesa. Il documento siglato dai tre governi afferma che le
parti in conflitto rimangono nelle posizioni raggiunte e ciò
significa che buona parte del territorio del Nagorno-Karabakh
torna in mano azera e pone le truppe di Baku a pochissimi
chilometri  da  Stepanakert,  la  quale  sarà  ora  collegata
all’Armenia solo da un corridoio che attraversa la zona di
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Lachin. Lo status di Stepanakert non viene definito – come
avrebbe  voluto  Mosca  –  e  questo  darà  la  possibilità
successivamente all’Azerbaigian di rivendicarla». La Russia,
avendo collocato i suoi caschi blu tra i contendenti piange
con un occhio solo perché potrà dire la sua sulla sistemazione
definitiva  della  regione  ma  segna  un  suo  ulteriore
arretramento  geostrategico.

Per molti ordini di motivi. Il primo perché malgrado l’Armenia
faccia parte pienamente del sistema di difesa euroasiatico
(Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva, Csto)
capeggiato  dalla  Federazione,  Putin  non  è  intervenuto  a
sostegno di Erevan neppure quando negli ultimi giorni del
conflitto – prima attraverso il ministro degli esteri Zohrab
Mnatsakanyane poi direttamente dal premier armeno – era stato
espressamente richiesto, sottolineando più di una volta la
propria neutralità nel conflitto (mentre Erdoğan sosteneva non
solo  formalmente  il  “fratello  azero”  fornendo  combattenti
foreign fighters siriani e soprattutto quei droni che hanno
avuto,  come  più  in  là  vedremo,  un  ruolo  importante  nel
conflitto).

I caschi blu russi prendono posizione

http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm
http://ogzero.org/wp-content/uploads/2020/11/Elicottero-russo-di-interposizione.jpg


… poi la ferita suppurerà nell’equidistanza
Per  restare  nel  gioco  e  avere  un  ruolo  centrale  nella
trattativa di pace, Mosca ha dovuto pagare un prezzo politico
fondamentale: il futuro definitivo allontanamento dell’Armenia
in un “fronte Europeo” della Federazione dove Bielorussia e
Moldavia  finiranno  –  a  medio  termine  –  per  pencolare
inevitabilmente verso la Nato. È evidente quanto il “ruggito”
di Putin a sostegno di Lukashenko in agosto sia stato seguito
dall’equidistanza nel conflitto nel Nagorno-Karabach, il cui
motivo  principale  della  tiepidezza  russa  non  può  essere
ricercato nell’antipatia personale di Pashinyan – che pure c’è
– o nella doppiezza con cui Erevan ha condotto negli ultimi
due anni la sua politica estera. Per riequilibrare l’evidente
crescente  peso  turco  nella  regione  che  permette  ora  di
collegare Ankara direttamente al Karabach, Mosca ha mostrato
per ora solo di voler far rientrare dalla finestra i mediatori
francesi  e  americani,  lasciati  fuori  formalmente
dall’armistizio  del  9  novembre.

Nell’intervista  concessa  a  “Rossia1”  dopo  l’armistizio,  il
presidente  russo  ha  voluto  togliersi  un  sassolino  dalle
scarpe: «Il 19-20 ottobre, ho avuto una serie di conversazioni
telefoniche sia con il presidente Aliyev che con il primo
ministro Pashinyan, dopo che le forze armate azere avevano
ripreso il controllo di una parte insignificante, la parte
meridionale  del  Karabach.  Nel  complesso,  ero  riuscito  a
convincere il presidente Aliyev che fosse possibile fermare le
ostilità, ma una condizione obbligatoria da parte sua era il
ritorno  dei  profughi,  anche  nella  città  di  Shushi.
Inaspettatamente…  il  primo  ministro  Pashinyan  mi  ha  detto
direttamente che lo vedeva come una minaccia per gli interessi
dell’Armenia  e  del  Karabach.  Anche  adesso  non  mi  è  molto
chiaro quale sarebbe stata questa minaccia, tenendo presente
che il ritorno dei civili sarebbe stato supposto mantenendo il
controllo da parte armena su quella parte del territorio del
Karabakh, Shushi compreso, e tenendo presente la presenza dei
nostri caschi blu».



Una  dichiarazione  che  può  essere  letta  come  un  modo  per
indebolire il premier armeno, ora contestato dall’opposizione
interna come “capitolatore”, ma di cui non vanno dimenticate
le valenze interne russe. Non solo perché nella Federazione
russa vivono 2 milioni di armeni (ma anche 2 milioni di azeri)
ma perché le simpatie dei russi “autoctoni” erano tutti per
l’“alleato cristiano”. Se Putin non ha alcun interesse ora a
far saltare Pashinyan, non ha neppure interesse che in Armenia
si possa battere il tamburo propagandistico del tradimento
russo.

Armeni bruciano le case prima di lasciare il Nagorno

Forniture  sbilanciate:  pessima  propaganda  per
l’industria  bellica  russa
Il  destino  del  primo  ministro  armeno  resta  legato  alla
posizione che assumeranno i militari (anche se l’insperato
appello del senato francese al riconoscimento di Artsakh del
26 novembre 2020 gli ha fatto riprendere un po’ di vigore).
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L’esercito che sembrava sostenere il primo ministro in carica
appare ora diviso. Qualcuno nello stato maggiore sta iniziando
a pensare che debba essere salvato l’essenziale a fronte delle
proteste che si levano a livello popolare, e Pashinyan debba
essere  sacrificato  sull’altare  della  riconciliazione
nazionale.  Si  tratta  dell’opinione,  per  esempio,  espressa
dall’ex  ministro  della  difesa  dell’Armenia.  Secondo  il
militare «non è stato l’esercito a perdere la guerra e la
responsabilità  dovrà  essere  assunta  in  solido  dall’attuale
leadership  politica».  Del  resto  la  discussione
sull’impreparazione militare nella disfatta armena continuerà
a tenere banco ancora per parecchio. Subito dopo il cessate il
fuoco è stato per primo a Stepanakert il presidente Arayik
Aratyunyan a sollevare la questione dell’arretratezza delle
armi a disposizione dei suoi combattenti. Una denuncia di
sbieco  nei  confronti  degli  alleati  russi  che  avrebbero
lasciato  in  condizioni  di  degrado  l’esercito  di  un  paese
alleato. Ma non solo. Si tratta di un tema delicato che tocca
– come già nella guerra in Georgia del 2008, mitigata però dal
facile successo – l’eventuale inefficienza delle armi russe,
ovvero  un  eventuale  spot  negativo  per  il  mercato
dell’industria bellica della Federazione e per i suoi volumi
di esportazione.

Collaudo per guerre di droni
I siti specialistici si sono concentrati sul ruolo inedito
avuto  dai  droni  nel  conflitto  azero-armeno  ma  che  ha
interessanti  ricadute  politico-militari  visto  che
l’aggressività turca non è destinata certo a ripiegare nei
prossimi mesi e anni.

Dopo la guerra nel Karabach, molti esperti hanno iniziato a
sostenere che sarebbe in corso una rivoluzione nelle questioni
tattico-militari, che sta per cambiare persino le strategie
degli eserciti – non solo dei paesi in via di sviluppo, ma
anche  di  quelli  più  potenti.  Stiamo  parlando  dell’uso



massiccio  di  veicoli  aerei  senza  pilota  da  parte
dell’Azerbaigian  nel  recente  conflitto,  sulla  base  degli
sviluppi tecnici e strategici turchi. La teoria secondo cui i
droni  cambieranno  radicalmente  l’arte  della  guerra  ha
incontrato, a dire il vero anche molte perplessità. Secondo
queste scuole i droni in Karabach non hanno mostrato nulla di
nuovo:  l’esercito  turco  e  azero  avrebbero  semplicemente
approfittato  della  debolezza  del  sistema  di  difesa  aerea
armeno e hanno mostrato al mondo un modo convincente di come
si sconfigge un esercito debole ma l’uso massiccio di droni
non funzionerebbe contro un esercito “strutturato”.

Ordigni di diversa fabbricazione (e di varia efficacia)
Le ostilità sono iniziate con vari tipi di attacchi di droni.
Sono stati usati da parte azera, in primo luogo, i turchi
Bayraktar TB2, detti anche hunter-killer, che montano missili
e  bombe  ad  alta  precisione  e  droni  Harop  kamikaze  di
fabbricazione  israeliana,  antiradiazioni  contro  la  difesa
aerea armena.



I droni forniti dai turchi a Baku
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Nei primissimi giorni del conflitto, l’esercito del Karabach
ha perso dozzine di installazioni di difesa aerea, perlopiù
obsolete, ereditate dall’Armenia dopo il crollo dell’Urss. Gli
assalti alle sue difese antiaeree sono poi proseguiti: in
ottobre e novembre sono stati colpiti diversi elementi dei
sistemi  missilistici  antiaerei  a  lungo  raggio  S-300
(ampiamente superato visto che ora è in fase di progettazione
nei laboratori russi l’S-500) e un lanciatore del più moderno
complesso Tor-M2KM, sempre di fabbricazione russa. Dopo aver
messo  fuorigioco  le  difese  antiaeree,  i  droni  azeri  sono
passati al campo terrestre distruggendo sistematicamente carri
armati,  autoblindo,  artiglieria  e  camion  che  trasportavano
munizioni avversari. Seguiti da una serie di attacchi diretti
alle  postazioni  della  fanteria  armena  e  ai  depositi  di
munizioni. La diseguaglianza delle forze in campo – già nota
prima del conflitto – è apparsa evidentissima. A seguito delle
pesanti perdite di armeni a causa di attacchi aerei, il fronte
nel sud del Karabach è stato sfondato in più punti, e in
seguito (all’inizio di novembre) la fanteria azera, avanzando
attraverso il terreno montuoso, che l’Armenia considerava la
sua “fortezza naturale”, ha raggiunto le aree vitali della
repubblica  non  riconosciuta,  cioè  le  città  di  Shushi  e
Stepanakert. A questo punto, come risulta dai discorsi dei
leader  della  difesa  armena  pubblicati  al  termine  del
conflitto, a causa degli attacchi dei droni, il loro esercito
aveva perso quasi tutta l’artiglieria.

Tuttavia però negli ultimi giorni di guerra, gli attacchi
aerei sono diventati più radi. Ciò potrebbe essere attribuito
alla  nebbia  e  alle  nuvole  basse  ma  secondo  i  giornalisti
israeliani, che citano l’intelligence del loro paese, l’uso
dei  droni  avrebbe  potuto  essere  ostacolato  da  forniture
urgenti di guerra elettronica russa. Questa sarebbe giunta sì
in largo ritardo ma avrebbe evitato alla ritirata armena di
assumere i caratteri della rotta (Sergej Lavrov aveva più
volte dichiarato negli ultimi giorni di conflitto di “non
guardare  con  piacere”  a  un  trionfo  militare  turco-azero).



Arayik Aratyunyan ha dichiarato da parte sua che «recentemente
eravamo stati in grado di risolvere il problema dei droni, ma
l’ultimo giorno il nemico è riuscito di nuovo a usarli e a
sferrare attacchi pesanti».

Valutazioni a consuntivo per sviluppi del
sistema industrial-militare
Così, la guerra transcaucasica è diventata la prima in cui i
compiti  principali,  di  solito  risolti  con  l’aviazione
“tradizionale”, sono stati realizzati dai droni. Molti esperti
ritengono che questa non sia solo la sostituzione di un tipo
di velivolo con un altro, ma una svolta decisiva, una vera
rivoluzione negli scontri militari.
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Caratteristiche dei droni kamikaze israeliani

Secondo  il  giornale  moscovita  “Kommersant”:  «Il  vantaggio
principale dei droni, soprattutto di classe piccola e media,
sarebbe il basso costo di funzionamento. I droni d’attacco di
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piccola e media portata sono piattaforme per l’utilizzo di
armi  ad  alta  precisione  e  strumenti  di  sorveglianza  e
ricognizione abbastanza avanzati. Sono in grado di colpire la
maggior parte dei bersagli sul campo di battaglia e dietro le
linee nemiche, pur rimanendo velivoli molto semplici rispetto
ai moderni aerei e elicotteri con equipaggio». I progressi
della tecnologia hanno reso possibile la produzione di missili
e bombe di piccole dimensioni e massa, che, nonostante le
dimensioni e il prezzo, possono colpire i bersagli più tipici
sul campo di battaglia.

Il secondo vantaggio dei droni è che non c’è un pilota a bordo
e sono controllati da operatori che sono a decine, centinaia e
persino migliaia di chilometri dal fronte. Ciò consente di
renderli  economici  anche  sotto  il  profilo  del  “capitale
umano”: se il pilota non può essere ucciso o catturato durante
la missione, questa può essere molto più rischiosa. Il terzo
vantaggio è la possibilità di svolgere missioni di molte ore.
I droni a turbogetto che volano a velocità molto basse (meno
di  200  km/h)  –  spiegano  gli  esperti  –  sono  estremamente
economici in termini di consumo di carburante.

Il last but not least tra i vantaggi dei droni è che sono
stati  originariamente  concepiti  come  una  parte  importante
della rete informativa sul campo di battaglia. I droni sono
una piattaforma per vari sensori che studiano la situazione e
identificano i bersagli. Condividono queste informazioni in
tempo  reale  con  gli  operatori,  che,  a  loro  volta,  le
condividono  anche  in  tempo  reale  con  l’intera  rete  di
controllo del combattimento. Inoltre, è possibile insegnare
facilmente ai droni a interagire tra loro. Entrambe le opzioni
sono state mostrate nel video del Ministero della Difesa azero
del Karabach. Non è un caso che durante la guerra il Canada ha
vietato la fornitura di stazioni elettroniche ottiche alla
Turchia, di solito risolti con l’aviazione “tradizionale” ma
che in questo caso sono state eseguite da droni.



Adattabilità a guerre con caratteristiche diverse
Gli  aerei  senza  pilota  presentano  comunque  anche  evidenti
svantaggi rispetto alle piattaforme con equipaggio. Il carico
utile dei droni di piccole e medie dimensioni è limitato a
causa dei motori di potenza relativamente bassa. In parole
povere, i sistemi con equipaggio sono in grado di lanciare
simultaneamente  molti  più  bombe  o  proiettili  sul  nemico
rispetto  ai  droni.  E  questo  può  essere  importante  in  una
“guerra ad alta intensità” – un conflitto tra potenze militari
avanzate.

Per  38  anni,  da  quando  furono  usati  per  al  prima  volta
dall’aviazione israeliana, i droni si sono trasformati da uno
strumento  di  nicchia  per  operazioni  speciali  in  parte
integrante  della  ricognizione  e  della  designazione  del
bersaglio. Fino a pochi anni fa, infatti, i droni d’assalto
venivano usati (principalmente dagli americani) per effettuare
attacchi mirati contro “bersagli leggeri”: leader politici o
“terroristi”, petroliere dello Stato Islamico…

Come ha dimostrato l’esperienza della guerra in Karabach, i
droni di altri produttori possono essere rapidamente inclusi
in  questo  sistema:  in  particolare,  i  droni  kamikaze  di
fabbricazione  israeliana  e  gli  aerei  d’attacco  Su-25  di
progettazione sovietica fanno parte integrante dell’arsenale
azero ma guarda caso non di quello armeno.


