
L’invincibile  intreccio  tra
industria  bellica,  finanza,
politica  e  istituzioni
americane
Industria bellica e finanza, protagoniste dell’escalation in
un’economia  di  sostegno  alla  guerra.  Nella  giornata  di
Halloween i principali leader militari e diplomatici degli Usa
hanno  esortato  un  Congresso  sempre  più  diviso  a  inviare
importanti aiuti immediati a Israele e all’Ucraina, sostenendo
in un’audizione al Senato che un ampio sostegno all’assistenza
darebbe un segnale di forza degli Stati Uniti agli avversari
in tutto il mondo.
La testimonianza del Segretario alla Difesa Lloyd Austin e del
Segretario  di  Stato  Antony  Blinken  è  arrivata  mentre  la
massiccia richiesta di aiuti d’emergenza dell’amministrazione
per i conflitti nei due paesi, pari a 105 miliardi di dollari,
incontrava ostacoli.

Eccitatissima  la  finanza:  balzano  nuovamente  i  titoli  del
comparto dell’industria pesante, dopo i dividendi a 9 cifre
dopo la guerra in Ucraina;  si tratta di investimenti sicuri
che provengono da contratti governativi a lungo termine e
sicuri, finché prevale l’economia e la politica di guerra
dell’amministrazione  democratica.  Altri  miliardi  di  dollari
gettati in guerre destinate a non trovare soluzione, perché
non devono risolversi fino allo scoppio provocato di un nuovo
orizzonte di guerra; foraggiare le grosse industrie belliche
(strettamente correlate con l’amministrazione Biden e con il
Pentagono)  e…  causare  massacri  di  civili.  In  Usa  vengono
arrestati  i  manifestanti  israeliti  (300)  contro  questo
dispendio  di  denaro;  in  Italia  si  estendono  le  servitù
militari  e  le  vendite  di  armi,  le  relazioni  tra  Idf,
politecnici,  industria  delle  armi.
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Non  può  non  stravincere  la  manovra  guerrafondaia  della
amministrazione di Washington, perché l’economia di guerra è
l’unica strategia rimasta a Biden per mantenere agli Usa il
predominio sul mondo; dunque per chi avversa l’economia di
guerra aprire una breccia in quel muro di miliardi bruciati
nei missili è l’unica salvezza per evitare l’escalation che
consentirebbe  al  sistema  armi-potere-istituzioni  di
sopravvivere  alla  propria  implosione.

Perciò abbiamo ritenuto utile riprendere un articolo di Eric
Salerno uscito su “il manifesto” del 22 ottobre 2023 (i link
esterni e interni sono stati aggiunti da ogzero), perché sta
tornando nei palinsesti il confronto sul bilancio federale,
che si scontra con lo stanziamento di 100 miliardi in supporti
bellici per i 3 teatri di guerra (60 a Kyiv, 10 a Tel Aviv, il
resto a Taipei): i 3 sostegni dell’economia di guerra; poi ci
sono  gli  altri  conflitti  che  assorbono  altre  armi,  altre
strategie, altre economie di guerra speculari e dipendenti da
quello che è lo sgocciolamento sui conflitti periferici della
economia  di  guerra  di  riferimento,  proxy  della  nazione
predominante. 

Non può non vincere l’import-export
delle armi statunitensi

Chi sta vincendo? Chi vincerà?
Israele, certamente una grande potenza, ricca di un arsenale
di armi nucleari di ultima generazione che non può utilizzare?
Hamas, un movimento integralista, dotato, come si è visto, di
armi a sufficienza per andare avanti almeno due settimane?
Prima  di  cercare  di  rispondere  credo  che  valga  la  pena
raccontare un mio incontro, di molti anni fa, con il premier
israeliano Benjamin Netanyahu. Non era ancora stato eletto



premier ma aveva già scritto e pubblicato un libro – edito
anche in Italia da Mondadori – sul terrorismo.
Per lui erano terroristi anche i combattenti, donne e uomini,
del Fronte di liberazione algerino – Fln – che erano riusciti
a  costringere  i  francesi  a  lasciare  il  loro  “territorio
d’oltremare” e cercare, senza molto successo, di aprire un
capitolo nuovo nella loro a dir poco devastante relazione con
il popolo magrebino.
La nostra conversazione fu interrotta da una telefonata. C’era
stato  un  attacco  di  militanti  di  Hezbollah  contro  una
pattuglia israeliana. Se ricordo bene alcuni militari furono
uccisi o feriti. Per lei sono terroristi?, chiesi. «Per me
quelli di Hezbollah sono terroristi anche se, questa volta,
attaccando una pattuglia di militari in divisa, hanno compiuto
un’azione militare». I militanti di Hamas che hanno ucciso
donne, bambini, uomini azioni, sono terroristi; quelli che
hanno  ucciso  o  catturato  militari  israeliani  in  divisa,
dunque, hanno compiuto un’azione militare.

Non hanno vinto la loro guerra e anche se è presto per tirare
le somme, dubito che usciranno vincitori da questo conflitto.
E nemmeno, se parliamo di azioni armate, il popolo palestinese
riuscirà a vincere. Israele allora? Sta vincendo? Ci vorranno
molti anni, forse più di una generazione perché il popolo
ebraico di quel giovane paese mediorientale possa considerarsi
vincente.
E  allora,  chi  vincerà?  Quello  che  il  generale  americano
Eisenhower, eroe della guerra in Europa e presidente degli
Stati Uniti disse lasciando la Casa bianca: mise in guardia il
popolo americano sul grande potere del “complesso politico-
militare”. Mentre ora Biden chiede più di 100 miliardi di
dollari al Congresso per le guerre in corso, per Israele,
l’Ucraina e in vista per Taiwan, la grande industria americana
degli armamenti ha già incassato miliardi, negli ultimi due
anni, con la guerra in Ucraina e ora si prepara a guadagnare
ancora di più con il conflitto Hamas-Israele.



Pacchetti di armi americane e proteste di
americani
Il presidente Biden, interessato da sempre al benessere di
Israele ma, comprensibilmente, oggi ancora più interessato a
far  vincere  al  suo  partito  (Democratico)  le  presidenziali
dell’anno prossimo. Vorrebbe, dice, restare alla Casa bianca o
quanto meno mantenere l’ambita poltrona per un suo collega di
partito.  Non  tutti  i  democratici  sono  d’accordo  con  la
politica  di  Biden  e  non  solo  quella  che  riguarda  la  sua
politica e le sue alleanze incerte spesso contraddittorie. E
proprio ora che ha promesso un nuovo pacchetto di armi per
Israele  arrivano  una  marea  di  proteste  da  sostenitori
americani,  molti  dei  quali  ebrei.

Fedeli funzionari
Un funzionario del Dipartimento di stato americano con un
ruolo chiave negli accordi sulle armi ha annunciato mercoledì
le  proprie  dimissioni,  citando  le  decisioni  «miopi,
distruttive, ingiuste e contraddittorie» dell’amministrazione
Biden  che  lo  hanno  costretto  a  innumerevoli  «compromessi
morali». Josh Paul – così si chiama – per undici anni ha
lavorato  all’Ufficio  per  gli  affari  politico-militari  del
dipartimento che supervisiona proprio il commercio di armi con
altri  paesi  e  ha  definito  la  risposta  della  Casa  bianca
all’attacco di Hamas

«una reazione impulsiva costruita su pregiudizi, convenienza
politica, bancarotta intellettuale e inerzia burocratica».

Analisti finanziari
Gli  analisti  dei  mercati  finanziari,  però,  sono  super-
eccitati. Come leggiamo sul sito di uno dei grandi gestori di
fondi e investimenti:

«Il National Defense Authorization Act per l’anno fiscale
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2024 prevede 886,3 miliardi di dollari di spesa per la difesa
statunitense, in aumento del 3,3% rispetto ai livelli del
2023. La guerra in Ucraina ha già incrementato la spesa degli
Stati Uniti e dei suoi alleati, ma le dinamiche nel settore
della difesa sono cambiate radicalmente dopo che Hamas ha
attaccato Israele il 7 ottobre, portando alla successiva
dichiarazione di guerra di Israele».

L’analista della Bank of America, Ronald Epstein afferma che

«la guerra in Medio Oriente potrebbe costringere il governo
degli  Stati  Uniti  ad  aumentare  gli  investimenti
nell’industria della difesa, e alcuni titoli del settore
della  difesa  hanno  registrato  un  balzo  dall’inizio  del
conflitto.  I  titoli  della  difesa  sono  investimenti
interessanti  –  spiega  –  perché  spesso  hanno  contratti
governativi prevedibili e a lungo termine».

Le cifre del Sipri
Dal Sipri, un po’ di cifre. Tre dei primi 10 importatori nel
2018-22  sono  in  Medio  Oriente:  Arabia  Saudita,  Qatar  ed
Egitto.  L’Arabia  Saudita  è  stata  il  secondo  più  grande
importatore di armi al mondo nel 2018-22 e ha ricevuto il 9,6%
di  tutte  le  importazioni  di  armi  in  quel  periodo.  Le
importazioni di armi del Qatar sono aumentate del 311% tra il
2013-17 e il 2018-22, rendendolo il terzo importatore di armi
al mondo nel 2018-2022.

La grande maggioranza delle importazioni di armi in Medio
Oriente  proveniva  dagli  Stati  Uniti  (54%),  seguita  dalla
Francia  (12%),  dalla  Russia  (8,6%)  e  dall’Italia  (8,4%).
Includevano più di 260 aerei da combattimento avanzati, 516
nuovi carri armati e 13 fregate. Gli Stati arabi della sola
regione del Golfo hanno effettuato ordini per altri 180 aerei
da combattimento, mentre 24 sono stati ordinati dalla Russia e
dall’Iran (che non ha ricevuto praticamente armi importanti
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durante il 2018-2022).

L’escalation  innescata  da  fanatici
innominabili
Un dato molto interessante, quest’ultimo, quando si ascoltano
voci che vorrebbero Teheran il maggiore sostenitore di Hamas
mentre nessun, per ora, incolpa alcuni grandi acquirenti arabi
notoriamente  vicini  all’organizzazione  che  ha  sferrato
l’attacco a Israele. Attacco che rischia di trascinare una
parte del mondo in un conflitto di più vaste proporzioni.
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