
La lenta decadenza dello zar
tecnologico
Malgrado è la congiunzione più usata in questo articolo che
Yurii  Colombo  ha  fortemente  voluto,  perché  ha  risvolti
senz’altro sugli equilibri geopolitici, anche se non sono né
evidenti ancora, né gli analisti internazionali che non vivono
a  Mosca  hanno  potuto  annusare  il  cambiamento,  una  lenta
decadenza dello zar. Stavolta è iniziato davvero il declino
del suo sistema, le elezioni ne hanno dato la stura e se si
assisterà alla differenziazione economica indispensabile per
evitare il tracollo, a un’emersione di una nuova leadership e
a  nuovi  gruppi  di  potere  nei  gangli  dello  stato,  molto
probabilmente le scelte strategiche internazionali fissate dal
ventennio putiniano vedranno una transizione verso strategie
geopolitiche che ancora non si possono nemmeno ipotizzare, ma
saranno molto diverse da quanto abbiamo conosciuto finora.
Malgrado l’apparato abbia fatto di tutto per fissare lo status
quo ante, non è bastato per stoppare l’avvio del declino e
l’analisi delle urne è impietosa: lo scollamento della società
civile,  in  particolare  giovanile,  dal  sistema  di  potere.
Malgrado ufficialmente l’apparato tecnologico sia riuscito a
mantenere  il  consenso  nelle  mani  di  questa  oligarchia,
allestendo una nuova vittoria del putinismo a cui nessuno
crede nella realtà fuori dalle urne digitali.

Cedimento strutturale: scricchiolii
nel sistema di potere
Alla fine anche i media che si erano ostinatamente rifiutati
di riconoscere che le elezioni per il rinnovo dei deputati
della Duma di stato avrebbero potuto condurre a dei mutamenti
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profondi  del  quadro  politico  interno  e  quindi,
inevitabilmente,  visto  il  peso  specifico  della  Russia  nel
Vecchio Continente, si sono dovuti arrendere: l’arretramento
di Russia Unita è irrevocabile. Il partito padre-padrone dello
stato russo da due decenni mostra chiari segni di cedimento
strutturale mentre il profondo disagio della società russa
profonda trova il modo di canalizzarsi, almeno per ora nel
voto  per  il  Partito  Comunista.  Si  apre  quindi  una  nuova
inedita fase politica segnata dal lento ma inesorabile declino
della stella di Putin, già iniziato in realtà da almeno tre
anni.

I numeri che parlano del partito-regime ancora vicino al 50%
dei suffragi e la maggioranza assoluta dei seggi non devono
trarre in inganno. Se formalmente non cambia un granché nel
nuovo  emiciclo  russo  con  Russia  Unita  che  passa  dai  343
deputati  del  parlamento  precedente  agli  attuali  324  e  i
comunisti crescono da 42 a 57, il messaggio che arriva dalle
urne è chiaro: soprattutto nelle grandi città i russi esigono
un cambiamento del personale politico dirigente.

Propaganda drogata e brogli digitali non
bastano più
Malgrado le frodi (una normalità per la Federazione), malgrado
si sia allungata la possibilità di votare a ben tre giorni,
malgrado  si  sia  aggiunto  il  voto  elettronico  a  quello
tradizionale nelle scuole in cui i partiti di opposizione non
hanno possibilità di realizzare alcun controllo, il meno 6%
per  Russia  Unita  è  ben  più  che  un  campanello  d’allarme:
evidentemente l’oliata macchina della raccolta del consenso
pilotato si è inceppata.

Non è bastata l’estrazione di premi (appartamenti, automobili,
buoni-acquisto  nei  supermercati)  finanziata  dalle  grandi
imprese  russe  per  chi  avesse  deciso  di  votare
elettronicamente;  non  è  bastato  un  assegno  una-tantum  a



militari, poliziotti e pensionati di quasi 200 euro; non è
bastata la giornata libera del venerdì per i lavoratori dei
municipi, per dare l’impressione che tutto stesse andando come
al solito, con una squillante vittoria putiniana. E non è
bastato neppure mettere alla testa delle liste di Russia Unita
candidati civetta – che mai si presenteranno in parlamento
come i popolari ministri della Difesa (Sergey Shougu) e quello
degli  Esteri  (Sergey  Lavrov).  I  russi  seppur  compassati
sufficientemente dal non credere che il voto sia sufficiente a
far cambiare qualcosa, hanno voluto comunque evidenziare che
il corso dell’attuale amministrazione a loro non piace.

La grafica riportata qui sopra mostra come sarebbero andate le
cose nei collegi uninominali di Mosca (il 50% dei deputati
vengono  eletti  così  mentre  il  restante  50%  su  base
proporzionale  con  lo  sbarramento  del  5%)  se  non  fosse
intervenuto l’“aiutino” del voto elettronico ad aggiustare il
responso. A sinistra i risultati delle circoscrizioni prima
dell’aggiunta dei voti elettronici (dove con il colore verde
si  indica  dove  il  partito  comunista  avrebbe  preso  la
maggioranza e in blu dove l’avrebbe preso Russia Unita) e a
destra  quello  venuto  fuori  una  volta  aggiunti  i  voti
elettronici. Nella quota proporzionale il trend della capitale
è lo stesso: il partito di Putin al 36,7% e i comunisti al
22,7%  mentre  il  complesso  delle  liste  di  opposizione  si



colloca intorno al 40% dei suffragi. In Siberia come nella
Jacuzia, dove la crisi economica e il disfacimento sociale
sono elementi caratterizzanti e persistenti e dove l’egemonia
comunista era troppo evidente, i comunisti superano spesso
agevolmente Russia Unita anche nei collegi uninominali.

Si è trattato delle elezioni più manipolate della storia russa
come ha voluto sottolineare qualcuno? Difficile dirlo, ma la
percezione è che nelle scorse tornate il fenomeno dei brogli
più  classici  (la  manomissione  dell’urna  da  parte  della
commissione  elettorale)  era  stato  più  accentuato.  Il  dato
essenziale e più interessante è un altro: malgrado i brogli
milioni di russi continuano comunque ad andare alle urne.

Il voto è intelligente, non nostalgico
Il partito comunista quindi è diventato come catalizzatore del
disagio quando non della protesta. Come è possibile che un
partito che ancora rivendica la continuità del “programma di
Lenin e di Stalin” sia riuscito a invertire un declino che da
20 anni era sembrato a tutti inesorabile? Come è possibile che
un partito che alle amministrative di Mosca superava a stento
il 5%, sia diventato il vincitore (perlomeno morale) delle
elezioni per la Duma? I motivi sono molteplici. In primo luogo
il partito di Zyuganov, è stato quello che – con maggiore
enfasi – si è opposto alla controriforma delle pensioni del
2018 che ha innalzato per la prima volta l’età pensionabile in
Russia (gradualmente innalzata da 60 a 65 anni per gli uomini
e da 55 a 63 per le donne). E in linea generale è stata la
formazione politica che ha votato alla Duma contro tutte le
misure antisociali promosse dal governo negli ultimi anni.
Malgrado le timidezze (i comunisti avevano promesso che sulla
previdenza avrebbero raccolto le firme per un referendum, ma
alle parole poi non sono seguiti i fatti), malgrado troppe
volte  –  soprattutto  in  politica  estera  –  non  si  sia  mai
distinto  strategicamente  dal  corso  putiniano,  si  tratta
comunque del partito che parla di quello che sta più a cuore a



milioni  di  russi:  ovvero  della  disastrosa  distruzione  del
welfare  iniziata  da  Eltsin  e  proseguita  nei  decenni
turboliberisti  di  zar  Putin.

A ciò si deve aggiungere la tattica del “voto intelligente”
scelta da quel che rimane del gruppo dirigente del partito
Navalny che non si trova ancora in prigione o in esilio.
Schiacciata dalla repressione (in questi mesi sono proseguiti
selettivamente arresti, fermi, condanne e chiusure di siti
internet) quella vasta galassia di opposizione “liberal” (cioè
giovanile  e  residente  nelle  grandi  città  che  la  stampa
occidentale  fa  coincidere  superficialmente  tout-court  con
Navalny) nei social network ha iniziato il tam tam per il voto
ai comunisti come unica arma per incalzare il Cremlino (una
tattica a cui si è unita la rarefatta area della “sinistra
alternativa”).

La lunga marcia verso il 2024
Era inevitabile che con il “paziente berlinese” in prigione (e
lo resterà ancora per almeno due anni) il pallino del gioco di
chi deve dirigere l’opposizione sarebbe spettato ad altri e
così è stato. Ora toccherà ai comunisti decidere se mettersi
in gioco e diventare un ampio polo di riferimento per chi
vuole mettere fine a un regime in affanno, o ripetere alla
Duma la tattica accorta dell’opposizione “costruttiva” delle
scorse  legislature.  Nel  primo  caso  non  potrebbe  essere
un’operazione  di  maquillage,  ma  dovrebbe  essere  la
trasformazione di un partito, percepito come poco più che una
reliquia  nostalgica  dell’Unione  Sovietica,  in  un  organismo
“moderno”,  di  impianto  socialdemocratico  come  invocano
soprattutto  i  suoi  nuovi  quadri  emergenti  che  punti
direttamente – nelle prossime elezioni presidenziali del 2024
– a contendere seriamente la presidenza a Putin. Sotto questo
profilo  gli  impazienti  dovranno  rassegnarsi:  la  lotta
dell’opposizione russa non è una gara di velocità ma piuttosto
una maratona.



Nuove  Persone,  un  embrione  per  nuovi
oligarchi?
In questa tornata Putin ha riconfermato di avere un approccio
“tecnologico” alla politica. I risultati delle elezioni erano
stati “disegnati” in modo da garantire il controllo assoluto
di  Russia  Unita  sul  parlamento  ma  con  un’allusione  al
pluralismo. “C’è più scontento, ecco vedete, faccio avanzare
un po’ i comunisti”. “Si vogliono più libertà? Ecco per voi il
nuovo  partito  Nuove  Persone”.  Questa  formazione,  di
ispirazione  vagamente  liberale,  che  riesce  alla  sua  prima
apparizione nell’agone politico a superare lo sbarramento del
5% e a entrare alla Duma, è la quintessenza di ciò che al
Cremlino  si  immagina  debba  essere  il  “quadro  politico
nazionale”. Movimento fondato poco più di un anno fa, Nuove
Persone dice di far riferimento alle teorie interdisciplinari
del  filosofo  sovietico  (dissidente)  Georgy  Shchedrovitsky,
scomparso nel 1994. Dietro però ci sono corposi interessi che
hanno permesso alla lista di spendere almeno 20 milioni di
rubli nella campagna elettorale. In primo luogo il patrimonio
del  proprietario  dell’azienda  di  cosmetica  Faberlic  Alexey
Necaev ma anche secondo il portale sempre ben informato “The
Bell”, di Yuri Kovalchuk, comproprietario di Rossiya Bank e
ben piazzato ai vertici nella classifica dei più ricchi uomini
del paese di “Forbes Russia”. Un partito non putiniano ma non
avverso al potere che ha raccolto il voto soprattutto nella
fascia demografica che va dai 18 ai 30 anni.

Cedimento strutturale: scricchiolii
nel sistema economico

Congiuntura  economica:  una
differenziazione in ritardo
Del resto nella lettura della società del capo del Cremlino
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non c’è spazio per l’alternanza al potere e men che meno, per
i movimenti e le aspirazioni delle classi sociali: queste
possono essere sempre manipolate e incanalate grazie proprio a
quelle tecnologie politiche create ad hoc. Oggi chi lavora su
questo aspetto è principalmente Sergey Kirienko, nello staff
della segretaria presidenziale già dal 2016.

Tuttavia le cose, piaccia o meno alla presidenza russa, dal
punto di vista “oggettivo” – materialistico – gli equilibri
stanno cambiando in fretta nel mondo e metteranno ancora più
in crisi l’approccio tecnocratica che piace tanto allo “Zar”.
Da qualche mese il prezzo del petrolio è tornato a galleggiare
verso l’alto, stabilmente sopra i 75 dollari al barile dopo i
lunghi mesi di magra della pandemia. Ciò ha dato, e darà
ancora, una boccata d’aria all’economia russa, ma gli effetti
non si sono visti né nelle entrate delle famiglie né sul rublo
che resta ben oltre gli 85 rubli contro euro, schiacciando
così importazioni e consumi. I veri problemi dell’economia
russa però non sono neppure congiunturali ma strutturali. Si
tratta  di  capire,  in  primo  luogo,  come  un  paese  che  ha
prosperato  sull’esportazione  degli  idrocarburi  potrà
affrontare la sfida della green economy che in prospettiva
dovrebbe rendere l’Europa indipendente dalle forniture di gas
e petrolio russo. Una sfida decisiva per la Federazione che
solo  ora  sta  iniziando  a  ragionare  in  termini  di
differenziazione  dell’economia  (dopo  averci  già  provato
durante la presidenza Medvedev). A cui si collega il problema
di un saldo demografico disastroso destinato a peggiorare in
conseguenza di un covid-19 che in Russia non cessa di mordere
(da oltre due mesi i casi di contagio sono rimasti intorno ai
20.000 al giorno con una media di 800 morti).

Le elezioni hanno avviato il cambiamento,
malgrado i risultati
Ecco,  dentro  questa  dinamica  profonda,  probabilmente  il
dibattito  delle  oligarchie  e  i  gruppi  di  potere  del



capitalismo di stato russo è già iniziato e l’emergere di un
partito come Nuove Persone potrebbe non essere un fuoco di
paglia.  In  alcuni  circoli  russi  si  dubita  già  che  l’ex
direttore  del  Fsb  ormai  quasi  settantenne,  sempre  meno
popolare e senza una grande formazione economica potrà gestire
la sfida del prossimo decennio.

La soluzione non è a portata di mano visto che per ora non si
vede all’orizzonte un leader o una nuova classe dirigente che
possa garantire una transizione morbida o permetta a Putin se
non di andare in pensione almeno di tirare le fila politiche
russe da una posizione defilata. Per storia e tradizione tutti
i cambi di regime in Russia sono stati complessi e spesso
segnati da fortissime fibrillazioni e c’è ragione di pensare
che anche questa volta possa essere così: Putin è stato – ed è
ancora – il punto di equilibrio tra un complesso di poteri e
interessi che verosimilmente faranno molto fatica a trovare
una mediazione stabilizzante.

Del resto, a ben vedere, si tratta di una questione che va ben
oltre  le  camarille  moscovite  e  investe  tutte  le  grandi
capitali europee se è vero, come è vero, che l’Europa potrà
affrancarsi  dall’abbraccio  americano  solo  se  troverà  una
sponda  in  Russia.  Sullo  sfondo  potrebbe  tornare  in  auge
persino il vecchio dilemma russo: slavofili o occidentalisti?

Se  proiettato  su  scala  internazionale  il  voto  russo  ha
prodotto un paradosso politico che le cancellerie dei paesi
occidentali  stenteranno  a  comprendere:  il  loro  sostegno  a
Navalny ha determinato per ora il rafforzamento dei comunisti.
Né Merkel,né Macron, né Biden, avrebbero immaginato che i loro
sforzi per sostenere l’opposizione “liberale” avrebbero potuto
avere un simile sviluppo. Nei prossimi mesi potremmo avere
persino un’Europa che si riappacifica con Putin. Una svolta
“comunista”  nel  paese,  sarebbe  ancora  più  nazionalista  e
statalista (e sicuramente filo-cinese) di quanto a Bruxelles e
a Washington si possano permettere.


