
Ayotzinapa, sei anni fa se li
sono presi vivi

War on drugs e repressione di classe
Il potere di decidere chi deve vivere o morire: «La guerra
alle droghe rappresenta un importante dispositivo di controllo
sociale per i governi nazionali. Il massacro di Apatzingán o
il caso di Ayotzinapa in Messico e il Plan Colombia sono tra i
più chiari esempi della commistione fra guerra alle droghe e
repressione sociale… è ben più di una lotta contro i signori
della droga: essa rappresenta oggi uno strumento cardine nelle
politiche  interne,  nonché  la  più  importante  strategia  per
garantire la presenza economico-militare degli Stati Uniti in
America Latina». Così Ana Cristina Vargas nel 2017 riassumeva
il brodo di coltura geopolitico in cui  si è potuta consumare
la  notte  da  incubo  di  Iguala,  facendo  risalire  alla
Necropolitica la causa di questo massacro tra i più famosi per
efferatezza  nella  travagliata  storia  contemporanea  della
federazione messicana, soltanto perché il caso Ayotzinapa ha
ottenuto  la  dovuta  attenzione  da  parte  della  stampa
internazionale  mettendo  radici  nella  coscienza  messicana
perché ha scoperchiato i meccanismi del controllo mediatico e
ufficiale prodotti in Messico.

Il ricordo degli studenti di Ayotzinapa è ancora tenuto vivo
dai genitori dei 43 normalistas torturati, uccisi e ridotti in
cenere  nella  collusione  tra  potere  politico,  cartelli  del
Guerrero e longa manus militare. Una strage avvenuta il 26
settembre 2014 a Iguala, per la quale il 27 settembre 2020 si
sono viste migliaia di persone riversarsi nello Zocalo del DF
per  chiedere  una  verità  accettabile.  Questo  ha  smosso  il
procuratore  Omar  Gómez  Trejo  a  dichiarare  che  sono  stati
spiccati  70  ordini  di  cattura  ai  danni  di  militari  e
magistrati dell’epoca (e 34 eseguiti), mentre Andrés Manuel
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López  Obrador  ha  alluso  a  una  falsa  verità  sostenuta  dal
governo precedente di Enrique Peña Neto

Ma qual è lo sfondo su cui scorrono le immagini di Iguala e in
che contesto deve affondarsi l’analisi di quella Necropolitica
che continua a ispirare i rapporti coloniali tra le due sponde
del Rio Bravo / Rio Grande? Proponiamo qui alcuni brani tratti
dal  volume  Narcos  del  Norte,  pubblicato  nel  2017  per  la
collana  di  Orizzonti  geopolitici  di  Rosenberg  &  Sellier.
[OGzero]

Neoliberismo e Necropolitica
di Miguel A. Cabañas

La Guerra alle droghe fin dal suo concepimento nel xx secolo
non ha ottenuto di eliminare l’insaziabile brama del consumo
di stupefacenti. Si può anzi sostenere facilmente come la
politica  della  droga  abbia  paradossalmente  stimolato  la
produzione, il consumo e l’intervento di contrasto. Sappiamo
che già molti hanno prestato la propria voce a criticare le
sue  conseguenze,  la  sua  inefficacia,  l’interminabile
repressione che ne deriva. Però la politica non è cambiata, al
contrario si è intensificata. Anche la Guerra alle droghe si è
modificata  entrando  in  contatto  con  un  altro  tipo  di
conflitti:  la  Guerra  Fredda  o  quella  al  terrorismo.  È
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cominciata  come  una  metafora  politica  e  adesso  si  è
trasformata in una “guerra reale” in cui l’esercito e la sua
tecnica nell’uccidere son stati resi accessibili e comuni,
anche per le strade delle città. Nel XXI secolo il Messico sta
patendo le conseguenze di questa “guerra aperta” tra lo stato
e  il  narcotraffico.  Questo,  tuttavia,  è  più  complesso  di
quanto i mezzi di comunicazione cerchino di farci credere. Non
è una guerra tra buoni e cattivi, e neppure uno stato di
belligeranza “legale”; i protagonisti che rimangono esterni al
quadro sono le multinazionali che stanno approfittando delle
riforme neoliberiste messicane. Come si vedrà in seguito la
guerra  si  concretizza  contro  la  popolazione  messicana  più
debole, contro gli indifesi che non detengono alcun accesso al
“monopolio dalla violenza”.

La  violenza,  secondo  Antonio  Gramsci,  è  uno  strumento  di
dominio di una classe sopra le altre ed è anche usata per
ottenere il consenso dei governati, al fine di istituire la
propria egemonia. Perciò non ci si può esimere dall’intendere
il  fenomeno  della  violenza  se  non  contestualizzandolo  nei
mutamenti neoliberisti avvenuti in Messico e nell’ascesa di un
nuovo genere di capitali di provenienza illecita che prendono
parte  alla  lotta  per  il  potere.  Come  ci  ricorda  Pierre
Bourdieu: «Ogni esercizio della forza è accompagnato da un
discorso che mira a legittimare la forza di colui che lo
esercita; si può addirittura affermare che la particolarità di
ogni rapporto di forza consiste nel dissimularsi come rapporto
di forza e di esprimere tutta la sua forza soltanto nella
misura in cui riesce a dissimularsi come tale». L’attuale
Guerra alle droghe viene pensata come tentativo di legittimare
la violenza che nasce dalla svolta neoliberale e nel contesto
storico  della  crisi  di  legittimazione  patita  da  Felipe
Calderón. Non possiamo tralasciare il fatto che il tessuto
legato all’accordo strategico Iniziativa Mérida alimentato dal
governo  di  George  W.  Bush  si  presenta  nell’ambito  della
convergenza di interessi di entrambi i paesi e dei risultati
del  Plan  Colombia,  il  cui  scopo  era  rendere  questo  paese



stabile secondo i parametri neoliberisti e il Trattato di
libero  commercio  ratificato  nel  2007  tra  Stati  Uniti  e
Colombia e approvato dal Congresso statunitense nel 2011. Il
Plan Colombia fu approvato negli Stati Uniti con il pretesto
della  Guerra  alle  droghe  e,  comunque,  il  suo  principale
obiettivo  era  di  rintuzzare  il  potere  dei  gruppi
rivoluzionari. Molti assicurano che il Plan Colombia è stato
il motivo per cui le Farc (Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia) decisero di partecipare ai piani di pace, essendo
state decisamente indebolite dalla guerra. Secondo le cifre
ufficiali,  con  il  rafforzamento  delle  forze  di  sicurezza
colombiane  attraverso  una  sovvenzione  di  10  miliardi  di
dollari a partire dal 1999, il piano ha fatto in modo che i
membri delle Farc perdessero la metà dei combattenti (erano
20 000  e  nel  2009  erano  ridotti  a  10 000),  perdendo  di
conseguenza le zone da loro controllate, sia in ambito urbano
che nelle campagne. La Iniziativa Mérida include due miliardi
di dollari a partire dal 2008 destinati a rinsaldare ordine e
giustizia e a sostenere i diritti umani in Messico. Purtroppo
in realtà quello che ha prodotto è una violenza indiscriminata
contro i cittadini da parte delle forze armate, dello stato,
dei  paramilitari  e  delle  organizzazioni  criminali.  Il
congresso  degli  Stati  Uniti  ha  stanziato  139  milioni  di
dollari per il 2016 e il 2017 a dispetto del fatto che il
governo messicano fosse stato molto criticato per gli abusi in
materia di diritti umani (in particolare il caso di Ayotzinapa
ha conquistato una grande solidarietà internazionale) e per i
casi  di  tortura,  di  esecuzioni  sommarie  e  le  sparizioni
forzate nelle quali si vedono coinvolti membri dei corpi di
sicurezza e più specificamente dell’esercito. Era dai tempi
della Guerra Fredda che gli Stati Uniti non adottavano un
approccio tanto interventista come adesso: stanno cercando di
“vincere” guerre volte ad aprire nuovi mercati. La Guerra alle
droghe si prospetta come la leva dell’implementazione di un
nuovo contratto sociale: il neoliberalismo. Durante la Guerra
Fredda  gli  Stati  Uniti  avevano  appoggiato  e  promosso  le
dittature  che  tralignavano  in  dittature  della  borghesia.



Adesso siamo passati a un altro modello: la dittatura del
capitale. In questo caso ci riferiamo ai due tipi di capitale,
quello  legale  e  quello  illegale  che  circola  grazie  al
neoliberismo. Il capitale che si appropria dei minerali e di
altre  risorse  attraverso  la  spoliazione  delle  popolazioni
latinoamericane;  e  allo  stesso  modo  il  capitale  del
narcotraffico che sottomette le popolazioni per riprodursi e
duplicarsi, mentre le forze di sicurezza fanno la guardia agli
interessi dei padroni del capitale.

Neoliberismo: dal Nafta alla svendita di Pemex e
Cfe
Il  potere  del  capitale  (legale  e  illegale)  collabora  per
ottenere più benefici. Può essere in concorrenza, ma stipulare
anche taciti accordi. Il neoliberismo si consolidò in Messico
con il Trattato di libero commercio del Nordamerica (Nafta)
nel  1993,  che  ebbe  come  conseguenza  la  ristrutturazione
dell’agricoltura e dell’industria messicane: per esempio Donna
Chollett analizza i suoi effetti sull’industria saccarifera
del  Michoacán,  quando  il  presidente  Salinas  de  Gortari
privatizzò i mulini dello zucchero statali. L’antropologa del
Minnesota spiega come il vuoto economico causato dal trattato
fu riempito dall’attività del narcotraffico che portò alla
violenza  tuttora  esercitata  nella  zona  del  Puruarán,  nel
Michoacán. In altri casi i narcos si sono infiltrati nelle
industrie,  come  nel  caso  della  raffineria  di  resina  Ario
sempre  nel  Michoacán.  La  compagnia  Eastman  Chemical  del
Tennessee continuava comunque a fare affari con la raffineria
di proprietà de Los Templarios che intimidiva i lavoratori,
uccideva, stuprava e taglieggiava, nonostante le informazioni
che aveva ricevuto.

Successivamente  in  Messico  si  sono  privatizzate  le
telecomunicazioni e il comparto minerario e energetico. Queste
riforme neoliberiste hanno portato all’ingresso di compagnie
multinazionali che non avevano alcun interesse a rafforzare la
società civile, anzi al contrario entravano nelle comunità per



sfruttare il territorio e la manodopera. Nel 2009 Calderón
“ristrutturò”  l’industria  dell’energia  elettrica  e  44 000
lavoratori  si  trovarono  senza  lavoro  quando  si  chiuse  la
compagnia Luz y Fuerza del Centro. Nel 2012 Pemex, l’ente
petrolifero statale del Messico, era stato valutato secondo la
rivista  “Forbes”  416  miliardi  di  dollari  ed  era  l’ottava
azienda petrolifera più grande del mondo, e tuttavia nel 2013
il  governo  di  Enrique  Peña  Nieto  dichiarò  che  l’impresa
registrava  perdite  e  dunque  il  settore  energetico  aveva
bisogno di una riforma. Si può ipotizzare che i narcos abbiano
cominciato a rubare a Pemex migliaia e migliaia di dollari
nell’ambito  petrolifero  nel  2014,  per  quanto  queste
circostanze  non  siano  state  corroborate  da  altro  che
“informazioni  ufficiose”.  Dall’altro  lato  del  muro  gli
avvoltoi osservavano la Pemex come un cadavere che si sarebbe
potuto spolpare in qualsiasi momento. George Baker, direttore
e redattore di “Mexico Energy Intelligence”, una newsletter di
orientamento industriale e politico per consiglieri e analisti
dell’industria petrolifera texana ma con lo sguardo rivolto al
Messico, spiegò nel 2015 alla Cbc News che il 15 per cento era
controllato dai narcos e il costo era di 114 miliardi di
perdite e «questa è una grande ammissione di vulnerabilità».
Malgrado la presenza dell’esercito a Tamaulipas, secondo le
informazioni ufficiali, i furti sono aumentati di numero in
questi anni. Non funziona secondo la logica che vorrebbe che
così come Pemex era a rischio di saccheggio da parte dei
narcos prima, allo stesso modo lo sarebbero state anche le
compagnie  straniere,  una  volta  subentrate  nel  controllo
dell’ente petrolifero. Tuttavia si usò ideologicamente questo
argomento per giustificare la necessità di privatizzare la
Pemex. Tra il 2013 e il 2015 il governo di Enrique Peña Nieto
decapitalizzò  Pemex  e  Cfe  (la  Comisión  Federal  de  la
Electricidad), stornando in segreto 240 miliardi e 518 milioni
di  pesos  (circa  14  miliardi  di  dollari)  del  patrimonio
nazionale investito in queste imprese e lo ridiresse su altre
spese di bilancio. I disinvestimenti nelle due imprese più
produttive dello stato messicano aprivano anche la strada alle



multinazionali per competere in modo iniquo nel sistema delle
aste relative ai contratti, nelle quali si stabiliva la nuova
agenda di progetti energetici. Le multinazionali lavoravano
con il beneplacito e l’aiuto dei signori della guerra o dei
narcos che controllavano certe zone.

Violenza di stato e terrore narcos per imporre
riforme del neoliberismo
la vita e la morte sono regolamentate dal mercato e dalla
logica neoliberista tramite la creazione di uno “stato di
emergenza” nel quale le forze di sicurezza dello stato possono
intervenire con totale carta bianca. Il narcotraffico cresce,
si riproduce e si moltiplica nel sistema neoliberale. Inoltre
questo  partecipa  in  toto  e  attivamente  a  questa
neoliberalizzazione e privatizzazione con la preoccupazione di
ripulire il denaro sporco.

Necropolitica ed esistenze cestinabili

Achille Mbembe definisce “necropolitica” come la costruzione
della sovranità o il potere di decidere chi deve vivere o
morire. Contiene pure l’idea del “biopotere” intesa come il
dominio della vita in merito al quale il potere prende il
controllo in uno “stato di emergenza”. La necropolitica in
Messico assembla il neoliberismo con i suoi accompagnatori, i
narcos. Entrambi si appoggiano l’un l’altro per sopraffare una
popolazione che si trova in un sistema economico che investe
in  morte.  Il  problema  delle  comunità  messicane  è  che  non
abbassano  la  guardia  rispettando  i  dettami  di  questa
necropolitica e continuano a lottare per i loro diritti: un
esempio è costituito dai padri dei massacrati di Ayotzinapa.
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Le vite dei poveri e di quelli che si oppongono al sistema
vengono trasformate in esistenze cestinabili. Il ribelle, il
migrante,  il  rifugiato  sono  rifiuti.  La  popolazione  si
trasforma in scudo del potere, in qualcos’altro che lo stato
non deve difendere, anzi in qualcosa che può essere scomodo e
di cui sbarazzarsi. Come afferma Howard Campbell: «I flussi
del  narcotraffico  sono  evidenti  e  fortemente  creati  dalla
globalizzazione neoliberista […] il narcotraffico frontaliero
e il fenomeno culturale che chiamo Dwz [Drug War Zone: zona di
Guerra  alla  droga]  non  possono  essere  totalmente  compresi
senza  metterli  in  relazione  ai  gruppi  del  crimine
internazionale  e  alle  strutture  del  potere  sociale  ed
economico  globale».

Horrorismo, cannibalismo e narcomantas

L’horrorismo è esattamente la violenza nei confronti del corpo
vulnerabile e esercitata contro gli indifesi. Questo tipo di
violenza estrema è passato alla “legalità” in questo mondo
globalizzato e politicizzato dalla guerra al terrorismo e alle
droghe. Gli Stati Uniti mantengono prigioni clandestine dove
vengono praticate torture e perpetrati orrori contro persone
indifese che non saranno giudicate dalla giustizia ordinaria,
ma  piuttosto  secondo  le  leggi  dello  stato  di  eccezione
promulgate a cominciare dagli attentati dell’Undici Settembre.
Parallelamente  i  narcos  e  le  forze  di  sicurezza  usano  la
tortura e altre tecniche orrificanti per diffondere la paura
che  trattiene  la  popolazione  nella  sfera  di  potere  del
capitale.



Le decapitazioni si sono trasformate in modo da esprimere
questo  orrore  e  poi  trasmetterlo  attraverso  i  media  con
messaggi  infarciti  di  errori  ortografici  nelle  ben  note
narcomantas che sfidano gli altri gruppi o lo stato stesso. Si
tratta di una forma di propaganda primitiva che consegna il
messaggio di paura a tutti quelli che non vogliono arrendersi.
Le esecuzioni sommarie perpetrate dalle forze di sicurezza con
il “colpo di grazia” in fronte mandano lo stesso messaggio
territoriale.  È  l’avviso  che  non  ci  sarà  pietà  contro  il
nemico, chiunque egli sia. La tortura è la tecnologia più
disumanizzante che maneggia l’essere umano come un taglio di
carne  e  trova  la  forma  più  orripilante  di  disumanizzare
l’“altro”. Le autorità la usano e i narcos la perfezionano.

L’abuso violento è una maniera per demoralizzare il nemico,
per provare che la violenza è una forma di piacere per il
barbaro. Il cannibalismo è stato adoperato da Los Zetas e
adesso  anche  dal  Cjng  (Cártel  Jalisco  Nueva  Generación).
Mangiarsi  il  corpo  del  proprio  nemico  acquisendo  così
misticamente  la  sua  forza  era  una  pratica  adottata  in
precedenza dal gruppo militare Los Kaibiles nella lotta contro
i rivoluzionari nel Guatemala del dittatore Efraín Ríos Montt.
Los  Kaibiles  collaborarono  con  Los  Zetas  e  Los  Zetas
cominciarono  a  fare  del  cannibalismo  una  forma  di
intimidazione del nemico e come “patto di fratellanza” si
mangiavano  le  cosce  dei  nemici  avvolte  nei  tacos
condividendole con tutti i presenti. Entrambi, Los Kaibiles e
Los Zetas, furono addestrati dalle Forze speciali della School
of the Americas (Escuela de Las Américas) a Fort Benning, in
Georgia.

Le tante menzogne sulla notte di Iguala



Fin dall’inizio sorse il sospetto che l’esercito fosse stato
informato di quello che capitava e che non avesse fatto nulla
per evitare le sparizioni e la violenza di quella notte. Già
nel  dicembre  2014  un  reportage  della  rivista  d’inchiesta
messicana “Proceso” di Anabel Hernández e Steve Fisher, usando
testimoni,  video,  rapporti  inediti  e  dichiarazioni  di
magistrati,  concludeva  che  la  polizia  federale  aveva
partecipato  direttamente  e  attivamente  all’aggressione  ai
normalistas.  Ottennero  anche  un  documento  governativo  del
Guerrero in cui si provava come gli studenti della Escuela
Normal de Ayotzinapa erano stati seguiti fin dalla loro uscita
da agenti della amministrazione federale e statale. Secondo
questo documento «alle 17,59 il Centro de Control, Comando,
Comunicaciones y Cómputo (C4) di Chilpancingo ha informato che
i normalistas erano partiti da Ayotzinapa diretti a Iguala.
Alle 20 la PF [polizia federale] e la polizia statale hanno
raggiunto l’autostrada federale Chilpancingo-Iguala, dove gli
studenti  stavano  cominciando  a  raccogliere  denaro  per  una
colletta. Alle 21,22 il comandante della base della PF, Luis
Antonio Dorantes, è stato informato dell’ingresso dei giovani
al terminal degli autobus e alle 21,40 il C4 di Iguala ha
segnalato la prima sparatoria». Ma questo rapporto affermava:
«anche l’esercito ha operato». Le modalità del C4, che opera
con video e fotografie, fa sì che tutti i differenti livelli
della polizia siano simultaneamente informati. Questo sistema
è  stato  istituito  per  coordinare  gli  sforzi  dei  distinti
organi di polizia contro il crimine organizzato. In questa



caso Hernández e Fisher inquadravano la dinamica all’interno
della guerra sporca contro «gruppi di attivisti politici in
formazione».

Nel  settembre  2015  i  membri  della  commissione  di  esperti
comparirono davanti alla Commissione per i diritti umani del
DF  (Comisión  de  Derechos  Humanos  del  Distrito  Federal)  e
presentarono la Relazione Ayotzinapa (El Informe Ayotzinapa).
Il documento di 560 pagine contiene i risultati dell’inchiesta
indipendente  seguita  dalla  commissione  che  include
documentazione della procura stessa (Pgr e Pgj) del Guerrero.
Giunsero alla conclusione che per opere o omissioni furono
coinvolti  almeno  cinque  corpi  di  sicurezza:  l’esercito
messicano, la polizia federale, quella statale del Guerrero,
la  polizia  municipale  di  Iguala  e  quella  di  Cocula.  Lo
smarrimento  di  alcune  prove  e  video  del  C4  evidenziavano
l’insabbiamento della verità e l’impunità dei colpevoli. Ma
questo caso evidenziava anche la grave crisi umanitaria che
viveva il Messico, con l’esercito nel mirino delle accuse. Il
5 ottobre il segretario alla Difesa nazionale comparve nel
notiziario di Televisa a ripetere che il 27° battaglione di
Iguala non avrebbe conferito con la commissione o con nessun
altro al riguardo, perché – assicurava – non era colpevole di
nulla, dopodiché minacciò di dimettersi dalla carica se i suoi
soldati  fossero  stati  interrogati  da  un  gruppo  di
investigatori  stranieri.

Dopo vari anni di inchieste Hernández pubblicò il suo libro La
verdadera noche de Iguala. Una delle domande di Hernández
senza risposta era come mai gli scomparsi provenissero da un
autobus specifico mentre gli altri non erano stati aggrediti
allo  stesso  modo.  Nella  documentazione  della  Pgr  veniva
menzionato anche un quinto mezzo che all’inizio compare nei
documenti dell’inchiesta e di cui a poco a poco ci si è
“dimenticati”. “Il quinto autobus” è l’unico che non sia stato
assalito  a  fucilate  dalla  polizia  municipale,  ma  è  stato
intercettato dalla polizia federale e gli studenti trasferiti



sotto la minaccia delle armi. I due autobus Estrella de Oro
requisiti  dagli  studenti  di  Ayotzinapa  sono  quelli
intercettati  dalle  forze  statali.  Però  Anabel  Hernández  è
andata oltre: ha assodato che il 27° fanteria era il corpo
operativo agli ordini di un boss locale impiegato a recuperare
i pacchi di eroina che erano stati nascosti su questo quinto
autobus e che, essendosi accorti gli studenti di quello che
stava capitando, furono fatti sparire perché non rimanesse
alcun testimone oculare. Il libro evidenzia che la Pgr chiese
di aprire un’inchiesta sul 27° fanteria, ma fu ostacolata da
ordini presidenziali. Il seguente documento segreto sancisce
tutto  ciò:  «Si  provveda…  a  che  si  allarghi  l’inchiesta
riguardo al capitano José Martínez Crespo con l’intento di
fare piena luce sugli addebiti che sono scaturiti in relazione
a  possibili  connivenze  del  suddetto  con  la  delinquenza
organizzata  e  i  risultati  della  quale  siano  rimessi  alla
Subprocuraduría Especializada en Investigación de Delincuencia
Organizada (Seido)». Secondo Hernández esistono anche prove
balistiche della presenza e del coinvolgimento nell’attacco
dell’esercito sul luogo del crimine. Negli ultimi due anni e
mezzo l’esercito ha respinto la richiesta di ispezionare le
sue strutture e si è rifiutato categoricamente di rilasciare
dichiarazioni riguardo alla torbida vicenda della sparizione
dei 43. Peña Nieto ha promosso il militare, Alejandro Saavedra
Hernández, che era al comando del 27° fanteria quella notte.
Due anni dopo e durante l’ondata di maggior violenza scatenata
nello stato, secondo il quotidiano “El País” «due mesi dopo la
sparizione, Saavedra Hernández acquisì poteri ancora maggiori
e  fu  nominato  comandante  della  IX  regione  militare  del
Guerrero», e due anni dopo arrivò addirittura a ricoprire
l’incarico  di  nuovo  ispettore  e  supervisore  generale
dell’esercito messicano. I padri dei 43 continuano a ripetere
che Saavedra Hernández fu una delle menti che orchestrarono
quanto accadde quella notte del 2014 a Iguala.

Secondo l’inchiesta di Hernández nel suo libro La Verdadera
Noche de Iguala: La historia que el gobierno trató de ocultar,



nel Guerrero «opera una rete di complicità tra autisti di
autobus, passeggeri e diversi gruppi criminali per trasferire
la droga; normalmente lo scambio funzionava senza contrattempi
grazie alla corruzione che lo proteggeva». Questa connivenza
tra il legale e l’illegale nel Guerrero è quello che ha fatto
sì  che  gli  studenti  di  Ayotzinapa  costituissero  un
inconveniente nella logica di mercato. Questo incidente pone
concretamente in evidenza la collusione di tutti i livelli
dello stato e delle forze dell’ordine per coprire la verità e
far sì che la gente non abbia la chiave per comprendere la
violenza perpetrata in Messico.

 

La  necropolitica  proviene  dal  cuore  di  tenebra  del
neoliberismo  e  dilaga  nella  geopolitica  caratterizzata
dall’espansionismo. Gli Stati Uniti sono molto interessati a
che questo continui a incrementare i loro redditi e i miliardi
di dollari che lubrificano la macchina di morte in Messico. Se
non  si  comincia  a  capire,  a  denunciare  e  a  estirpare
l’espansione neoliberista con le sue strategie dell’orrore, in
un futuro molto vicino vivremo in una realtà distopica. In
Messico sta già accadendo.


