
N.  20  –  Polonia  e  Unione
Europea:  il  segnale  non
intercettato  dell’imminente
conflitto in Ucraina
I campanelli di allarme che non sono stati ascoltati erano
tutti  nel  vacillare  degli  assetti  politici  dell’Europa
centrale. Attraverso una lettura attenta anche dal punto di
vista giuridico delle normative, Fabiana Triburgo fa emergere
i  cavilli  e  le  deroghe  che  rendono  possibile  una
strumentalizzazione  del  migrante  che  corrisponde  alle
strategie politiche e geopolitiche degli stati membri (e non)
dell’Unione Europea in difficoltà attraverso patti e accordi
che  rendono  possibile  attuare  respingimenti  illegali,
costruire ancora muri e campi di detenzione con la scusa di
false  emergenze.  In  questo  saggio  si  analizza  il  caso  di
Polonia e Unione Europea, nel suo sviluppo all’interno di un
contesto più ampio di interessi internazionali scatenatisi con
la guerra ucraina.

Risulta sempre più evidente come i flussi dei movimenti umani
non siano semplicemente fenomeni da valutare nell’ambito dei
temi riguardanti le politiche migratorie di uno o più stati o
più specificatamente rispetto al sistema normativo in materia
ma  piuttosto  qualificabili  quali  eventi  che  nascondono
questioni, giochi di forza e interessi geopolitici dei quali
sono  la  diretta  conseguenza  e,  non  come  si  potrebbe
superficialmente pensare, la causa. Ciò emerge anche rispetto
al  conflitto  armato  in  corso  in  Ucraina:  rileggere
all’indietro alcuni accadimenti della storia degli ultimi due
anni dell’Europa orientale ci consente di comprendere come il
fenomeno migratorio, così come era andato strutturandosi già
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nell’agosto del 2021 e ancor prima – almeno negli intenti di
due attori statali dell’area ossia Russia e Bielorussia –
fosse uno dei primi e più rilevanti campanelli d’allarme che
gli assetti politici – apparentemente calcificati a livello
geografico  lungo  la  nuova  cortina  di  ferro  –  stavano
cominciando a vacillare. Gli eventi verificatisi a partire dal
2020  potrebbero  dunque  essere  definiti  iniziali  scosse  di
terremoto che, a distanza di oltre trent’anni dalla caduta del
muro  di  Berlino,  hanno  risvegliato  il  sottosuolo  degli
equilibri internazionali creando delle faglie o – visti gli
attuali  sviluppi  del  conflitto  ucraino  –  vere  e  proprie
voragini,  simbolo  di  questioni  silenti  ma  non  certo  più
esistenti. Occorre dunque per l’analisi dei flussi migratori
nell’Europa  orientale  –  certamente  anomali,  per  come  sono
andati  delineandosi,  ma  non  particolarmente  emergenziali
quantitativamente come invece si è voluto lasciare intendere –
tornare  indietro  all’estate  del  2020  quando  il  presidente
bielorusso Lukashenko, in carica dal 1994, è stato rieletto
con circa l’80% dei voti favorevoli ma al contempo accusato di
brogli elettorali al punto da essere destinatario di violente
proteste da parte della popolazione civile finalizzate a far
cadere il regime. A questo punto il primo elemento rilevante è
che  l’ondata  di  proteste  che  interessò  gran  parte  della
popolazione  bielorussa  anche  prima  delle  elezioni  venne
foraggiata dalla Lituania e dalla Polonia.

https://www.linkiesta.it/2021/03/polonia-proteste-bielorussia/


Proteste  a  gennaio  2014  a  Kiev  (foto  Roman  Mikhailiuk  /
Shutterstock).

La strumentalizzazione dei migranti
In  particolare,  la  Polonia  costituisce  l’ultimo  avamposto
dell’Alleanza  Atlantica  o  meglio  ancora  l’ultimo  stato
satellite degli Stati Uniti a livello militare in quell’area.
Con  gli  Stati  Uniti  la  Polonia  vanta  solidi  patti  di
cooperazione  e  intese  che  non  sono  esattamente  speculari
rispetto al tipo di relazioni che la Polonia intrattiene con
l’Unione, pur essendone a tutti gli effetti un paese membro.

Il tentativo quindi di Polonia e Lituania in quel momento di
voler far entrare la Bielorussia nella sfera di influenza
posta  dall’altro  lato  della  cosiddetta  “nuova  cortina  di
ferro”, cercando di rafforzarla a proprio vantaggio, è stata
percepita  come  una  pericolosa  provocazione  dal  regime  di
Lukashenko che ha quindi prontamente provveduto a chiedere il
sostegno militare e politico del capo del Cremlino Vladimir
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Putin che è riuscito a sedare le proteste popolari nel paese a
lui alleato e con il quale ha successivamente sottoscritto 28
programmi per l’unione statale.

Si pensi come negli ultimi anni il presidente russo prima in
Siria  ma  a  gennaio  del  2021  anche  in  Kazakistan,  sia
intervenuto su esplicita richiesta dei leader al potere per
mantenere lo status quo a livello politico, spesso con il
beneplacito  di  buona  parte  della  comunità  internazionale,
sebbene  non  palesemente  espresso.  Tutto  questo  per  far
riflettere  che  a  livello  politico  il  leader  di  uno  stato
acquisisce sempre più potere nella misura in cui altri attori
statali gli attribuiscono un ruolo fondamentale nel dirimere
talune annose questioni internazionali. Tuttavia, la crisi di
governo bielorussa e l’intervento del capo del Cremlino che in
un primo momento sembrava fosse una vicenda eccezionale –
risolta ristabilendo l’allineamento al preesistente asse della
cortina  di  ferro  –  nascondeva  evidentemente  proiezioni
geopolitiche molto più ambiziose, emerse un anno dopo, proprio
mediante  quella  che  è  stata  definita  “strumentalizzazione
della questione migratoria”.

Le proteste in Kazakhstan.

Il piano orchestrato
Iniziata  apparentemente  come  una  pressione  migratoria  che
Minsk intendeva porre limitatamente al confine lituano e che,
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come  si  scrisse  allora,  venne  attuata  per  lanciare  un
messaggio  all’Unione  Europea  in  ragione  delle  sanzioni
applicate  alla  Bielorussia  in  seguito  al  dirottamento
dell’aereo della Ryanair con a bordo i due dissidenti del
regime  di  Lukashenko,  a  settembre  dello  stesso  anno
raggiungeva invero risvolti ben più allarmanti. Infatti, con
la spinta dei migranti attuata da Minsk al confine con la
Polonia si delineavano più nettamente i profili di un piano
orchestrato ad hoc del quale – anche qualora il presidente
russo non si voglia definire il regista – non si può non
qualificare  quale  complice,  avendo  mostrato  di  non  voler
intervenire  nella  vicenda,  nonostante  –  considerati   i
rapporti  con  la  Bielorussia  –  avrebbe  potuto  fermarla  in
qualsiasi momento e tenuto conto degli ignorati appelli di
sostegno  più  volte  avanzati  telefonicamente  dall’allora
cancelliera tedesca Angela Merkel.

In realtà si può affermare che l’appoggio della Russia a Minsk
nella questione migratoria è stato la conditio sine qua non
affinché essa si realizzasse. Al riguardo non si dimentichi
che la quasi totalità dei migranti, prima spinti al confine
bielorusso verso la Lituania e in seguito verso la Polonia,
provenissero dal Medioriente – principalmente iracheni curdi,
afghani e siriani – e che beneficiarono di un rilevante numero
di rilasci di visti turistici per la Bielorussia nella quale
arrivarono  attraverso  compagnie  aeree  turche.  Non  si  può
sottovalutare  infatti  che  la  Russia  vanti  un  rapporto
privilegiato con la Turchia: i due paesi – come più volte
detto – sono in una condizione di continuo antagonismo nello
scacchiere internazionale ma dimostrano di avere un reciproco
rispetto nelle decisioni in politica estera. Ciò si traduce
nel fatto che quando le circostanze lo richiedono sono in
grado  di  stringere  accordi,  compromessi,  alleanze  per
fronteggiare  le  questioni  che  man  mano  si  presentano,
soprattutto in situazioni di conflitti armati come in Nagorno
Karabakh o ancor di più in Siria relativamente alla questione
dei curdi.
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Ascolta  “Mosca  chiude:  autarchia  senza  prospettive”  su
Spreaker.

Il ruolo della Turchia
Non  si  può  del  tutto  escludere  dunque  il  coinvolgimento,
almeno in un primo momento, della Turchia in questa specifica
strumentalizzazione  dei  migranti  portata  avanti  da  Minsk.
D’altra parte la Turchia è già avvezza a tattiche, o meglio
strategie,  basate  sulla  questione  migratoria  per  il
soddisfacimento dei propri interessi espansionistici ma anche
puramente economici. Basti pensare al più volte citato accordo
di  6  miliardi  di  euro  elargiti  dall’Unione  Europea  alla
Turchia  –  recentemente  rinnovato  –  per
“l’accoglienza/trattenimento”  nel  proprio  territorio  dei
profughi siriani per scongiurare la solita “invasione” che
avrebbe coinvolto il vecchio continente.

E, di nuovo, i diritti violati
Come  si  può  tristemente  constatare  tuttavia  la  cosiddetta
invasione non sarebbe mai avvenuta e non ci sarebbe alcuna
questione  geopolitica  in  merito  sulla  quale  discutere
nell’ipotesi di obbligatoria ed equa ripartizione dei flussi
migratori  nei  28  stati  dell’Unione,  attraverso  piani  di
ricollocamento, ancorati a indici demografici e del prodotto
interno lordo dei paesi di destinazione. In questa sede ciò
che  interessa  è  la  continua  violazione  dei  diritti
fondamentali dei migranti attuata dalla Polonia a partire da
settembre 2021 quando le forze armate bielorusse cominciarono
a scortarli verso quel tratto di confine tra i due stati. Va
preliminarmente sottolineato che la Polonia – trovatasi in
tale situazione – ha deciso di agire fin da subito in completa
autonomia, senza consultare o dar seguito alle istanze – come
vedremo in seguito prevalentemente di facciata – provenienti
dalle istituzioni dell’Unione rispetto alla “crisi migratoria
(?!)”  che  si  stava  verificando  sul  proprio  territorio.  A
settembre  del  2021  quindi  il  capo  di  stato  polacco  con
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l’approvazione del Parlamento proclama lo stato di emergenza
che poi rinnova prontamente nel mese di novembre. Ai migranti
dunque  –  anche  richiedenti  asilo  –  non  viene  data  la
possibilità di entrare nel territorio polacco e di presentare
la  domanda  di  protezione  internazionale.  Uomini  singoli,
soggetti vulnerabili tra cui minori, nuclei familiari e donne
incinte vengono fatti stazionare al di fuori dei check point
polacchi all’addiaccio.

Tuttavia, l’intento di ignorare esseri umani in difficoltà e
respingerli prima dell’ingresso, oltre a violazioni formali
del diritto internazionale – primo tra tutti il principio di
non-refoulement – e del diritto europeo in materia d’asilo,
ha causato la morte nel 2021 di ben 21 persone!

Ci si potrebbe fermare su questo dato che per la sua gravità
non  ammette  giustificazioni  di  sorta  e  non  solo  con
riferimento all’Unione ma a tutti i paesi membri che non sono
intervenuti  nella  vicenda.  La  discussione  invece  in  modo
sterile si è sviluppata sul fatto che a Spagna, Grecia e
Italia  non  è  stato  mai  offerto  alcun  sostegno  con  arrivi
numericamente  più  elevati.  Ci  si  chiede  perché  in  tali
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situazioni invece di fare confronti non si convoglino le forze
politiche  dell’Unione  per  cogliere  l’occasione   di  un
atteggiamento  politico  diverso  e  per  rivedere  gli  assiomi
europei attuati – diversi da quelli teorizzati – dando un
segnale forte, in modo tale che nessuna strumentalizzazione
dei migranti produca più effetti sull’Unione o su uno dei
paesi membri e non perché venga ignorata o repressa ma perché
vengano rispettate le norme sul diritto d’asilo già vigenti e
finalmente messo in atto il principio di solidarietà di cui
all’art. 78 del trattato sul funzionamento dell’Unione.

Il punto debole dell’Unione
È chiaro infatti che a livello internazionale gli stati che
hanno  proiezioni  egemoniche,  spesso  in  contrasto  con  gli
interessi del vecchio continente, hanno ben compreso – vedi
Russia e Turchia – come la questione migratoria sia il vero,
grande punto debole dell’Unione con il quale ricattarla, dato
che non riesce in alcun modo a gestirla, se non cercando di
renderla  invisibile  e  traghettandola  al  di  là  dei  propri
confini. Tuttavia, visto che a quanto pare il fatto che degli
esseri  umani  siano  lasciati  in  tali  indegne  e  mortifere
condizioni  non  desta  alcuna  indignazione  e  non  comporta
mutamenti delle tattiche degli stati membri forse è il caso di
cominciare  più  cinicamente  a  riflettere  sulle  conseguenze
politiche ed economiche (che forse interessano maggiormente)
che il perpetrare di tali comportamenti implicano e che sono
ben  più  gravi  rispetto  all’adozione  di  un’accoglienza
condivisa dei migranti soprattutto in un  caso come quello
della Polonia rispetto al quale, data anche l’estensione del
suo territorio e il numero di rifugiati accolti è un’eresia
definire crisi o situazione di emergenza migratoria l’arrivo
di 10.000 migranti!



Muri e centri di detenzione
Nonostante ciò sono stati apportati emendamenti alla normativa
nazionale polacca in materia di migrazione – che a quanto pare
però non vengono applicati (fortunatamente, anche se non si
capisce la differenza con gli altri profughi) ai profughi
ucraini – rendendola più restrittiva così come era avvenuto in
Lituania  e  sempre  alla  stessa  stregua  si  è  realizzata  la
costruzione di un muro al confine con la Bielorussia lungo
circa  186  chilometri  e  alto  5  metri  e  mezzo  oltre,  alla
costruzione di ulteriori tre centri di detenzione all’interno
dei quali in ogni stanza sono ammassate circa 22 persone in
meno di 2 metri quadri ciascuno per potersi muovere.

Istituzioni in difficoltà
Nessuna novità quindi o quasi. Infatti, per quanto riguarda
l’analisi dei profili giuridici, rispetto a tale vicenda, va
posta attenzione sulla proposta di regolamento avanzata alla
fine del 2021 dalla Commissione europea riguardo le misure che
gli  stati  membri  possono  adottare  in  caso  di
strumentalizzazione dei flussi migratori ossia la “Proposta di
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio volta ad
affrontare le situazioni di strumentalizzazioni nel settore
della migrazione e l’asilo”.

Prima di entrare nel merito del testo va preliminarmente detto
che se un’istituzione europea “alla bisogna” compone un testo
giuridico ad hoc per fronteggiare una situazione squisitamente
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politica – quando tra l’altro si è presentata già una proposta
di regolamento europeo nei casi di “crisi e di forza maggiore
nel  settore  della  migrazione  e  dell’asilo”  –  dimostra  di
essere in palese difficoltà.

Tuttavia, anche in questo testo normativo non solo non si
evidenzia alcun cambiamento di visione ma si è andati ben
oltre ogni limite del rispetto dei diritti fondamentali degli
individui  migranti  per  cui  si  auspica  vivamente  che  il
Parlamento europeo non approvi tale proposta, assurda sotto
il profilo giuridico.

Nella  relazione  introduttiva  alla  proposta  di  regolamento
viene  delineato  l’ambito  di  applicazione  del  medesimo
ancorandolo a quelle situazioni nelle quali gli attori statali
utilizzino  «i  flussi  migratori  come  strumento  per  fini
politici, per destabilizzare l’Unione europea e i suoi Stati
membri».

Il diavolo sta nei dettagli
A conferma della singolarità del testo normativo in oggetto e
del  suo  contenuto  squisitamente  politico  –  dettato  da  un
evidente  senso  di  preoccupazione  rispetto  alla  situazione
allora in corso – si noti come in esso vi siano, in modo del
tutto inconsueto per un atto giuridico, addirittura specifici
riferimenti alla situazione geopolitica in prossimità di quel
confine che emergono mediante l’impiego di espressioni quali
«in risposta alla strumentalizzazione delle persone da parte
del  regime  bielorusso»  o  mediante  l’utilizzo  di  termini
politici – o ancor meglio propri del gergo militare – per
definire la  strumentalizzazione, come per esempio «attacco
ibrido in corso lanciato dal regime bielorusso alle frontiere
dell’UE».

C’è da dire infatti che nella proposta di regolamento non
viene data alcuna puntuale definizione giuridica del termine
“strumentalizzazione”  –  rendendo  più  estesa  e  quindi  più
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pericolosa  l’applicazione  del  regolamento  a  situazioni  che
potrebbero verificarsi in futuro – tanto che per ricavarla è
necessario far riferimento ad un altro testo giuridico (già
analizzato  nell’articolo  relativo  ai  flussi  migratori  al
confine Ventimiglia-Menton) ossia la proposta di modifica del
Regolamento Shenghen del 14 dicembre 2021 che all’art. 2 (con
l’introduzione del punto 27) stabilisce che

la «strumentalizzazione dei migranti è la situazione in cui
un paese terzo istiga flussi migratori irregolari  verso
l’Unione incoraggiando o favorendo attivamente lo spostamento
verso le frontiere esterne di cittadini di paesi terzi già
presenti  sul  suo  territorio  o  che  transitino  sul  suo
territorio se tali azioni denotano l’intenzione del paese
terzo di destabilizzare l’Unione».

Per  quanto  attiene  alle  conseguenze  della
“strumentalizzazione” inoltre è necessario che la natura delle
azioni del paese terzo sia potenzialmente tale «da mettere a
repentaglio le funzioni essenziali dello stato quali la sua
integrità territoriale, il mantenimento dell’ordine pubblico o
la salvaguardia della sicurezza nazionale». Sono chiaramente
delle  conseguenze  gravissime  ma  dato  che  la  proposta  di
regolamento in esame è stata stilata specificatamente per la
situazione  al  confine  polacco-bielorusso,  o  comunque  in
conseguenza di questa, ci si chiede:

può realmente l’arrivo di circa 10.000 migranti in Polonia
potenzialmente  mettere  a  repentaglio  l’integrità  del  suo
territorio, il mantenimento del suo ordine pubblico o mettere
a rischio la sicurezza nazionale?!

Anomalie e volute mancanze
Inoltre,  si  fa  riferimento  alla  solita  dizione  “migranti
irregolari”  quando,  come  noto,  il  richiedente  asilo  è
irregolare nella quasi totalità dei casi perché in fuga dal
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proprio paese d’origine – e non è certamente ammissibile che
nell’ipotesi della strumentalizzazione attuata da uno stato
terzo – non abbia il medesimo diritto di altri richiedenti a
presentare la domanda di protezione internazionale! Per di più
altre anomalie – o meglio volute mancanze – si rilevano nel
testo del regolamento: non vi è alcuna menzione di indicatori,
in particolare di tipo quantistico, con i quali delineare la
strumentalizzazione, per cui – ragionando per assurdo – anche
due  soli  migranti  strumentalizzati  potrebbero  portare
all’applicazione del regolamento. Ancora più pericoloso è che
il  regolamento,  qualora  venga  applicato,  sia  idoneo  a
comportare  gravissime  deroghe  al  rispetto  dei  diritti
fondamentali  in  materia  d’asilo.

Deroghe e cavilli
La prima deroga è relativa alla registrazione delle domande
d’asilo prevista all’art. 2 (“Procedura di emergenza per la
gestione  dell’asilo  in  una  situazione  di
strumentalizzazione”):  in  caso  di  domande  presentate  alla
frontiera, tra l’altro in punti specifici, il termine è di ben
4 settimane per la loro registrazione (e non per l’esame!),
durante le quali ovviamente i profughi restano al di fuori del
territorio  dell’Unione.  In  secondo  luogo,  lo  stato  può
decidere alle sue frontiere o più genericamente nelle zone di
transito, «sull’ammissibilità e il merito di tutte le domande»
registrate nell’arco del periodo in cui il regolamento viene
applicato. Ciò quindi senza alcun riferimento alla nazionalità
di alcuni profughi come i cittadini afgani per i quali sarebbe
facilmente ipotizzabile una palese fondatezza della domanda di
protezione internazionale.

L’unica priorità legata alla visibile fondatezza delle domande
è quella data a quelle presentate dai minori o dai nuclei
familiari ma ciò che è fondamentale ricordare è che comunque
tutta  la  procedura  anche  in  questi  casi  è  una  procedura
squisitamente  di  frontiera!  All’art.  4  (“Procedura  di
emergenza per la gestione dei rimpatri in una situazione di



strumentalizzazione”)  si  deroga  inoltre  rispetto  al
regolamento sulla procedura d’asilo e all’applicazione della
direttiva rimpatri: viene meno in questo modo il diritto ad un
ricorso  effettivo  in  caso  di  rigetto  della  domanda  di
protezione  internazionale.

Più  esattamente  resta  il  diritto  alla  presentazione  del
ricorso ma senza che questo implichi un diritto di permanenza
nel  territorio  dell’Unione  nelle  more  dell’attesa  di  una
decisione  in  merito  e  ciò  a  meno  che  non  venga  accolta
un’istanza  di  sospensiva  degli  effetti  della  decisione  di
rigetto del ricorso.

Si precisa tuttavia che qualora l’istanza di sospensiva non
venga comunque accolta è disposto l’allontanamento immediato
del richiedente asilo, pur se «nel rispetto del principio di
non refoulement».

Inoltre,  l’ipocrisia  di  questa  proposta  di  regolamento  si
riscontra tanto nell’articolo 3 che nell’articolo 5. Nel primo
infatti  (“Condizioni  materiali  di  accoglienza”)  si  fa
riferimento a misure di accoglienza «diverse» nel caso di
applicazione del regolamento e non inferiori come in realtà
sono  –  cercando  di  celare  i  propri  intenti  –  dietro
l’espressione «in grado di soddisfare le esigenze essenziali
del  migrante»:  si  noti  al  riguardo  quanta  discrezionalità
possa  nascondersi  dietro  al  termine  «esigenze  essenziali».
Nell’articolo 5 invece (“Misure di sostegno e solidarietà”) si
raggiunge  l’apice  dell’assurdo.  La  solidarietà  degli  altri
paesi membri, qualora venga richiesta, prevista nei confronti
dello  stato  membro  vittima  di  una  strumentalizzazione  dei
migranti  –  anche  se  per  inciso  le  vere  vittime  della
strumentalizzazione sono i migranti stessi – non è certamente
quella di una ripartizione per quote dei profughi tra gli
stati ma l’impiego di «misure di sviluppo delle capacità,
misure a supporto dei rimpatri» che vuol dire il semplice
invio di funzionari e personale appartenenti agli altri stati



membri per fronteggiare la situazione “emergenziale” nonché 
provvedimenti operativi a sostegno dei rimpatri.

È chiaro quindi come anche in questa circostanza l’intento
reale della Commissione, con tale proposta, non sia quello di
offrire a livello europeo un supporto allo stato in una
situazione “emergenziale” dal punto di vista migratorio, ma
quello di assicurarsi il rinforzo delle misure di frontiera
al fine di porre velocemente fine a tale situazione cercando
di attuare il rinvio degli individui arrivati alle porte del
territorio dell’Unione il più velocemente possibile.

Gli  eventi  tuttavia  sono  sempre  un  passo  avanti
nell’imprevedibilità del loro verificarsi rispetto a qualsiasi
logica o tentativo di controllo sia esso da parte degli esseri
umani, degli attori statali o delle istituzioni europee e
internazionali.

La solidarietà “mirata”
Alla fine del 2021 si scrisse tale proposta per l’arrivo di
circa  10.000  migranti,  inconsapevoli  che  da  lì  a  poco  si
sarebbe scatenato un conflitto di portata internazionale in
Ucraina  alle  porte  dell’Unione  in  ragione  del  quale,  per
l’arrivo di milioni di profughi, sarebbero caduti di fatto
come  le  tessere  di  un  domino  gli  emendamenti  polacchi  in
materia di migrazione insieme ad ogni velleità europea di
contenimento e con la conseguente apertura dei confini degli
stati  membri.  Perché  dunque  non  pensare  prima  a  rendere
effettiva la solidarietà europea per esseri umani che avevano
e hanno gli stessi diritti dei cittadini ucraini? E ancora,
non  conviene  riflettere  come  per  interessi  economici  ed
energetici si è scesi a patti e sotto ricatto del leader del
Cremlino e come forse non si stia facendo lo stesso errore
individuando Erdoǧan come mediatore per la risoluzione di tale
conflitto, considerato come detto che egli stesso è sospettato
di essere stato complice della pressione iniziale dei flussi
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migratori al confine con la Lituania? Corsi e ricorsi storici
a quanto pare spesso nulla insegnano.
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