
Sipario  sull’ouverture
tattica  in  Donbass.  Ora  la
strategia  si  impronta  al
dissidio
Il  sipario,  sceso  sulle  ultime  note  della  rabbiosa
ricostruzione storica di Putin eseguita a canali unificati,
ora si rialza su una trama  molto meno definita dell’ouverture
in Donbass, che ha seguito un canovaccio previsto e definito
nei suoi passaggi: sancito il controllo russo sul Donbass,
acquisite le conseguenti – ancora blande – sanzioni americane,
accolte  obtorto  collo  dagli  europei;  quest’ultimi  vittime
sacrificali  delle  trame  dell’uno,  mosso  dal  livore  della
nemesi  storica  dell’implosione  dell’impero  sovietico
(ereditato dal bolscevismo, peraltro ripudiato da Putin il 21
febbraio come creatore dell’Ucraina), e anche dell’altro, poco
interessato al quadrante europeo e proiettato verso l’Indo-
pacifico, non rimane che la guerra scatenata dal presidente
russo nelle prime ore del 24 febbraio, simbolicamente festa
russa del “Difensore della patria”: l’interpretazione degli
ultimi 10-12 anni nella mente scacchistica di Putin lo ha
portato  a  intendere  la  costante  erosione  dell’impero  ex
sovietico (ma il 21 si è riferito direttamente alla Russia
zarista) come una morsa volta a strozzare la Russia.

Fin qui era in buona sostanza prevedibile come si sarebbe
dipanata la trama, sfociata nella sorprendente messa in scena
(un  decadente  barocchismo  novecentesco)  del  Consiglio  di
sicurezza  russo  con  gli  “yesman”  a  sancire  la  scontata
annessione che concludeva  l’incipit del monumentale Guerra e
Pace riscritto da Putin. La scena finale è stata rivelatrice
di  quanto  i  criteri  che  sottostanno  all’approccio  storico
moscovita provengano da interpretazioni divergenti in partenza
rispetto alla cultura storica occidentale… da qui sorge il

https://ogzero.org/sipario-sullouverture-tattica-in-donbass-ora-la-strategia-si-impronta-al-dissidio/
https://ogzero.org/sipario-sullouverture-tattica-in-donbass-ora-la-strategia-si-impronta-al-dissidio/
https://ogzero.org/sipario-sullouverture-tattica-in-donbass-ora-la-strategia-si-impronta-al-dissidio/
https://ogzero.org/sipario-sullouverture-tattica-in-donbass-ora-la-strategia-si-impronta-al-dissidio/


dissidio che, come insegna Jean-François Lyotard, non trovando
un  punto  di  partenza  comune  è  quindi  di  difficile
composizione. Da qui menti poco lungimiranti fanno la scelta
della Guerra e i 27 minuti trasmessi in Tv nella notte del 24
febbraio – ma registrati il 21 – con minacce di ritorsioni
(non sanzioni) contro chiunque si frapponga ai piani militari
dell’invincibile  esercito  russo  sono  il  primo  esemplare
momento di propaganda bellica nella sfida mondiale.

[fin qui OGzero…]

Per farci un’idea di come la società russa ha reagito a questa
fuga in avanti di Putin, che forse ha perso il collegamento
con la realtà russa, Yurii Colombo ha fotografato prima dei
bombardamenti alcuni momenti di questi giorni convulsi…

La  decisione  russa  di  riconoscere  le  due  repubbliche
autoproclamate del Donbass porta la crisi delle relazioni tra
Russia e Occidente in territorio sconosciuto, di cui è per
adesso difficile prevedere gli esiti. Soprattutto quelli a
medio e lungo termine.

In modo abbastanza inconsueto Putin ha assunto la storica
decisione usando due lunghe differite trasmesse pubblicamente
in Tv sui canali a reti unificate.

Riconoscimento  o  annessione?  Vada  al
punto, Sergey “Fracchia” Naryshkin
La prima è stata quello del Consiglio di Sicurezza dove tutti
gli uomini del “cerchio magico”, i più stretti collaboratori
di una vita, sono passati in passerella per dire il loro sì
all’«annessione». L’effetto è stato straniante: le facce rese
terre dal timore reverente, le parole ripetute spesso con
retorica stentorea, il capo dei Servizi segreti per l’estero
Sergey Naryshkin balbettando ha persino tentato di proporre il
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rilancio del dialogo diplomatico subito rintuzzato con durezza
dallo stesso Putin.

Bignami di uso geopolitico della storia
L’annuncio  della  decisione  è  stato  ufficializzato  in  un
discorso  del  presidente  russo  di  70  minuti  infarcito  di
richiami storici – in primo luogo in chiave anticomunista,
dove  non  veniva  tanto  preso  di  mira  Josip  Vissarionovich
Stalin, quanto lo stesso fondatore dell’Urss, Vladimir Ilic
Lenin.  Un  discorso  in  cui  si  rinverdiva  la  tradizione
imperiale  del  paese  rivolto  essenzialmente  all’opinione
pubblica di lingua russa e più in generale alla “diaspora
sovietica”.

La  trasmissione  del  discorso  era  stata  sapientemente
anticipata in Tv dalle immagini in diretta dove nel grande
palasport di Mosca si festeggiava il ritorno degli atleti
russi vincitori delle 32 medaglie in diverse discipline alle
Olimpiadi invernali di Pechino. Grande entusiasmo: i pianti e
l’inno russo intonato ben due volte in coro prima di dare la
parola al presidente per “le comunicazioni straordinarie al
popolo russo”.

La  decisione  era  stata  anche  anticipata  dalla  mossa  di
procedere alla rapida evacuazione delle donne e dei bambini in
buona parte fallita: fino a ora meno di 100.000 abitanti della
regione (su oltre 4 milioni), secondo i dati ufficiali, hanno
abbandonato  le  loro  case.  Lo  scorso  sabato  i  blogger  di
Donetsk hanno fatto fare il giro del mondo ad alcuni video
registrati nelle discoteche della città stracolme di giovani
ad alto tasso adrenalinico, dove tutto sembrava consumarsi –
soprattutto libagioni – meno che una tragedia. Abitudine alla
guerra  forse  ma  anche  poca  voglia  di  imbarcarsi  in  un
trasferimento  incerto  e  forse  senza  ritorno.

Party time in Donetsk and Lugansk :



“The Russians are coming �”.

Well let them have the Russians
I don’t give shit.
We don’t need ‘countries’ who can’t support themselves.
We’re paying taxes enough to support other EU members.
The  Russians  may  enter  the  Ukraine  itself  too  ��
pic.twitter.com/Ki6f0O3rQd

— �☠️THE RETURN OF MONTY☠️� (@M0NTY__241) February 22, 2022

Così la “crisi dei profughi” che ormai in tutto il mondo dalla
Libia fino alla Polonia è diventata un’arma “ibrida” nella
definizione dei rapporti di forza a livello internazionale, è
risultata  un’arma  spuntata  rapidamente  accantonata
dall’arsenale  propagandistico.

Oro  alla  Patria  sbeffeggiato:  Russia
distaccata e disillusa
Di sicuro l’“effetto Crimea” non c’è. Le grandi manifestazioni
di giubilo e di orgoglio nazionalistico seguite all’annessione
che si videro nel 2014, non si sono registrate 8 anni dopo. Se
è  vero  che  una  maggioranza  passiva  ha  sostenuto  il
riconoscimento,  oggi  è  la  paura  e  la  preoccupazione  a
prevalere. Nel 2014, malgrado le grandi proteste seguite alle
presidenziali  del  2012,  si  attendeva  una  ripartenza
dell’economia del paese, un “nuovo balzo in avanti”, dopo le
grandi performances economiche del periodo 2000-2008.

Oggi  il  clima  è  completamente  diverso:  l’economia  è
formalmente  ripartita  grazie  agli  alti  prezzi  degli
idrocarburi degli ultimi mesi, ma il rublo resta debolissimo e
i redditi dei lavoratori dipendenti e dei piccoli commercianti
in  calo.  I  grandi  progetti  di  modernizzazione  delle
infrastrutture restano ai blocchi di partenza e la popolarità
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di  Putin  ridotta  ai  minimi  termini.  L’annuncio  che  la
ricostruzione  del  Donbass  potrebbe  costare  20  miliardi  di
rubli e la conseguente proposta della Duma di destinare a
questo  scopo  le  tredicesime  dei  russi  hanno  scatenato  il
sarcasmo e l’ironia negli uffici e sui social network.

Riconoscimenti “bizzarri”, fino a dove e
da chi?
A 24 ore dal “riconoscimento” la confusione regnava comunque
sovrana  persino  al  Cremlino.  I  novelli  stati  indipendenti
sostengono di voler controllare le intere aree delle provincie
in buona parte controllate ancora dal governo ucraino. Ma se
in un primo momento il portavoce di Putin aveva contraddetto
questa postura sostenendo che «la giurisdizione sarà nelle
aree già controllate dalle Repubbliche» dopo poche ore il
Ministero degli Esteri è intervenuto per chiarire che «tale
aspetto deve essere ancora definito»; il che fa la differenza
tra  Guerra  aperta  in  Donbass  o  un’eventuale  Guerra
guerreggiata  e  dimostra  il  grado  di  autonomia  politica  e
amministrativa dei due nuovi soggetti internazionali per ora
riconosciuti  solo  da  una  modestissima  pattuglia  di  paesi:
Cuba, Nicaragua e Venezuela. Fa specie che né il Kazakhstan (a
cui  recentemente  l’esercito  russo  ha  portato  la  sua
determinante “solidarietà internazionalista” per bloccare la
rivolta operaia e popolare scoppiata nel paese), né tutti gli
altri  paesi  aderenti  alla  Organizzazione  del  trattato  di
sicurezza collettiva (Csto) – in primis la Bielorussia che in
questi  giorni  ha  l’esercito  russo  di  stanza  sul  proprio
territorio – si siano allineati nel riconoscimento per evitare
le sanzioni occidentali.

Svolte belliche autoimposte
Nella decisione di rompere gli indugi c’è evidentemente anche
la  crisi  definitiva  della  mancata  realizzazione  seppur
parziale degli accordi di pace di Minsk. Zelensky infatti non



appariva disposto a concedere uno status speciale di autonomia
alle due provincie (che gli sarebbe costata la rielezione),
mentre Putin avrebbe dovuto fare un complicato dietrofront a
una annessione, de facto, già realizzata con la concessione
del passaporto ai cittadini del Donbass (lo avrebbero preso
già  in  2  milioni)  e  l’integrazione  della  sua  economia  in
quella russa già dallo scorso novembre. Tuttavia così Putin si
è posto da solo in un tunnel di cui non si vede l’uscita,
togliendo dal mazzo l’unica carta che aveva per una trattativa
globale sull’area e spingendo le relazioni con l’Ucraina alla
rottura formale che il governo di Kiev ha subito deciso con la
richiesta formale di adesione alla Nato (e il richiamo in
servizio dei riservisti).

L’esercito  russo  ora  potrebbe  dare  facilmente  una
“sculacciata”  a  quello  ucraino  sullo  stile  dell’azione  in
Georgia del 2008 per poi ritirarsi ma è impensabile che possa
realizzare un’occupazione dell’Ucraina per cui non ha la forza
prima  di  tutto  economica  e  che  provocherebbe  la  reazione
inevitabile della Turchia. Le conseguenze sarebbero comunque
gigantesche  e  condurrebbero  al  completo  allineamento  di
Emmanuel Macron e Olaf Scholz dietro Joe Biden, un’eventualità



che annullerebbe i già scarsi spazi di manovra a Putin, sul
quale si possono dire tante cose meno che fino a oggi non sia
stato un abile tattico capace di lavorare sulle contraddizioni
del campo avversario come si è visto in Siria.

A tutto gas con le sanzioni
Olaf  Scholz,  seppur  a  malincuore,  ha  dovuto  procedere  al
blocco della ratificazione di North Stream2. Se ne riparlerà
ad  eventuali  acque  calme  ma  questo  arrivederci  potrebbe
diventare  presto  un  addio.  La  reazione  di  Mosca  è  stata
furibonda:

Il vicepresidente del Consiglio di sicurezza russo Dmitriy
Medvedev ha dichiarato su Twitter: «Il cancelliere tedesco
Olaf Scholz ha ordinato di fermare la certificazione del
gasdotto North Stream2. Bene, benvenuti nel nuovo mondo dove
gli europei pagheranno presto 2000 euro per mille metri cubi
di gas!»

Una  minaccia  che  se  messa  in  pratica  avrebbe  ulteriori
conseguenze politiche ed economiche in tutto il continente ma
che dimostra quanto Mosca sia pronta ad alzare l’asticella
dello scontro.

Le mosse europee occidentali appaiono per ora limitate a un
pacchetto  di  sanzioni  a  dire  il  vero  però  già  abbastanza
corposo. Blocco totale su due grandi istituzioni finanziarie
russe, VEB e Promsvyazbank, così come 42 delle loro filiali;
contro il debito sovrano russo:

lo stato russo non potrà più accedere ai finanziamenti e
commerciare il suo nuovo debito sovrano sui nostri mercati o
su quelli europei.

Particolare scalpore ha fatto l’allargamento delle sanzioni
anche  ai  figli  e  ai  parenti  dei  grandi  imprenditori  e



funzionari di stato abituati a viaggiare e studiare all’estero
invisi alla gran parte della popolazione per i loro stili di
vita e per i loro privilegi stentoreamente mostrati. Dopo la
riunione dei ministri degli esteri dell’Unione europea, il
capo  della  diplomazia  europea  ha  fatto  scattare  anche  il
blocco finanziario e la possibilità di viaggiare in Occidente
anche  per  i  351  deputati  della  Duma  che  hanno  votato
l’unificazione. L’asso di cuori, cioè l’ipotesi di sganciare
la Russia dal sistema Swift sembra messa per ora in naftalina
perché  rischierebbe  di  essere  un  boomerang  capace  di
destabilizzare  l’insieme  della  finanza  internazionale.

Appeasement  europeo  /  containment
americano
Fino a qualche giorno fa si era ironizzato da parte russa
riguardo alla Conferenza di Monaco sulla sicurezza dei paesi
occidentali,  facendo  un’analogia  con  il  fallimento  della
politica  di  appeasement  di  quella  del  1938:  incertezza
atlantica  contro  decisionismo  putiniano.  Ma  presto  si  è
smorzata. La dipendenza dagli idrocarburi russi gioca certo un
ruolo in questa circospezione occidentale, tuttavia ora che il
gioco si fa duro anche gli europei sembrano voler aderire alla
versione riveduta e corretta del “containment” portata avanti
dalla Casa bianca già nella Prima guerra fredda.

La teoria era stata formulata per la prima volta da George F.
Kennan nel 1947, l’ambasciatore Usa a Mosca di quel periodo.
Il risultato fu il cosiddetto “Long Telegram” che conteneva
una  valutazione  della  situazione  politica  nell’Unione
Sovietica in cui Kennan spiegava non solo le premesse alla
base della politica estera di Mosca, cercando di immaginare su
quali direttrici avrebbe potuto dispiegarsi l’azione di Stalin
ma  suggeriva  anche  a  Washington  come  si  sarebbero  potute
efficacemente fronteggiare le iniziative sovietiche.



Kennan,  in  una  maniera  apparentemente  molto  precisa  e
“scientifica”,  rilevava  come  l’Unione  Sovietica  desiderava
evitare una guerra, ma il ritratto che ne faceva era comunque
quello di un nemico implacabile e inevitabile. Come gli Stati
Uniti avrebbero dovuto agire contro la potenza sovietica fu
spiegato da Kennan in una conferenza del 17 settembre 1946,
tenuta davanti a funzionari e personale del Dipartimento di
stato.

In questa occasione egli affermò che gli Usa avevano un
decisivo margine di vantaggio sugli avversari sovietici che
avrebbe permesso loro «di contenerli sia militarmente che
politicamente per un lungo periodo a venire». Una tesi poi
affinata  sul  “Foreign  Affairs”  nel  luglio  del  1947:  «In
queste circostanze è chiaro che l’elemento principale di
qualsiasi  politica  degli  Stati  Uniti  nei  confronti
dell’Unione Sovietica deve essere quella di un contenimento a



lungo termine, paziente ma saldo e vigile, delle tendenze
espansioniste russe. È importante notare, tuttavia, che una
tale  politica  non  ha  nulla  a  che  fare  con  l’isteria
esteriore:  con  minacce  o  gesti  sfuocati  o  superflui  di
‘durezza  esteriore’  […].  Per  l’autore  l’unico  modo  per
contenere la pressione sovietica contro le libere istituzioni
dell’Occidente era «l’applicazione abile e attenta di una
forza contraria in una serie di punti geografici e politici
che si spostano in continuazione, in corrispondenza degli
spostamenti e delle manovre della politica sovietica».

La comune valutazione occidentale sarebbe quella di limitare
il raggio d’azione dell’amministrazione putiniana sulla base
dell’esperienza storica che la Russia non si batte mai in
campo aperto militare come dimostrano le sfortunate avventure
di Hitler e Napoleone ma risucchiandola in un lungo confronto
soprattutto finanziario-economico in cui ha tutto da perdere.

Ma oggi non appare così certo che la Russia voglia evitare a
tutti i costi la guerra. In questo quadro la richiesta di
Putin al Consiglio della Federazione di avere la possibilità
in quanto capo dell’esercito di poter usare le forze armate in
zone extraterritoriali, per ora limitate al Donbass, potrebbe
essere il cattivo presagio di un’invasione in grande stile
dell’Ucraina. Questa ipotesi che solo fino a poche settimane
sembrava fantapolitica ora è diventata oggetto di studio su
scala mondiale. Se il leader russo decidesse di intraprendere
una tale avventura vorrebbe dire che si è deciso a giocarsi il
tutto per tutto, persino la sua futura permanenza al Cremlino.


