
Usa e Iran: “Missiles will be
on the table”
Pubblichiamo un articolo che Lorenzo Forlani ha scritto per
OGzero a breve distanza dal primo bombardamento ordinato da
Biden su postazioni missilistiche sciite in Siria come segnale
nei confronti dell’Iran, all’interno di un cambio di strategie
Usa per raggiungere accordi epocali sul programma nucleare
iraniano che coinvolgono anche gli armamenti missilistici di
Teheran.  Nel  ridimensionamento  delle  potenze  regionali  (il
contenimento di Bin Salman e la spregiudicatezza di Erdoğan
non  più  tollerabile),  collegabile  al  cambio  di  strategia
dell’amministrazione americana, il negoziato sul nucleare – in
cui è anche incluso il programma missilistico iraniano – si
trova a un punto delicatissimo e nel panorama mediorientale (e
con  gli  ultimi  eventi  di  Erevan)  torna  alla  ribalta  il
fallimento dei nuovi equilibri che si erano insinuati negli
spazi lasciati vuoti da Trump durante gli Accordi di Astana,
al punto che la Turchia rientra nell’alveo della Nato con un
regalo “balistico”, condividendo con gli Usa la tecnologia del
missile russo Pantsir, catturato sull’ambiguo fronte libico,
emblematico della svolta nel dopo Trump.

Quanto può essere alzata la posta?
Esiste  una  porzione  della  società  e  dell’arena  politica
americana  convinta  che  l’amministrazione  guidata  da  Donald
Trump,  con  la  sua  strategia  della  “massima  pressione”
sull’Iran, abbia lasciato a Joe Biden una preziosa eredità,
mettendolo in condizione di “alzare la posta” in un nuovo
possibile negoziato sul nucleare. E nelle stanze del potere
statunitense, quando si parla di “alzare la posta” sul dossier
iraniano, si fa riferimento a due dimensioni: quella delle
milizie filoiraniane in Medio Oriente, e soprattutto quella
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del programma missilistico iraniano. Non solo una parte dei
repubblicani ma anche un segmento dei democratici – oltre agli
alleati americani nella regione, cioè Israele, Emirati Arabi
Uniti  e  Arabia  Saudita  –  spinge  per  inserire  soprattutto
quest’ultimo nei nuovi colloqui sul nucleare. «Missiles will
be  on  the  table»,  ha  detto  recentemente  Jack  Sullivan,
National Security Advisor di Joe Biden.

Si tratta di un aspetto molto delicato, potenzialmente anche
in grado di far fallire un accordo di massima sul nucleare,
perché il programma missilistico costituisce per l’Iran una
linea  rossa,  un  pilastro  della  sua  capacità  di  difesa
asimmetrica.  I  missili,  è  noto,  sono  armamenti  facili  da
occultare  e  relativamente  difficili  da  intercettare:  per
Teheran,  che  rispetto  ai  suoi  rivali  regionali  ha  una
tecnologia  meno  avanzata  e  una  minore  capacità  militare
complessiva – riflesso di spese militari annuali in rapporto
al Pil che mediamente, dal 1990 al 2012, ammontano a un terzo
di  quelle  saudite  e  alla  metà  di  quelle  israeliane  –,  i
missili sono un vitale strumento di deterrenza, in una regione
nella quale il fronte antiraniano – ulteriormente rafforzato
dalla firma degli “Accordi di Abramo” tra Israele e una serie
di Paesi arabi, soprattutto nel Golfo – è sempre più compatto.

Potenza e potenzialità degli arsenali
Non  sorprende,  quindi,  che  quella  iraniana  sia  la  flotta
missilistica più eterogenea e ricca in termini numerici nella
regione. Nel marzo 2020 si stimava attorno ai 2500-3000 la
somma di missili balistici iraniani, ai quali va aggiunto un
numero imprecisato di missili Cruise. I missili balistici si
dividono in quattro classi: a raggio corto (fino a 1000 km di
gittata), medio (da 1000 a 3000), intermedio (da 3000 a 5500)
e intercontinentale (da 5500 in su).



Missili iraniani nel Museo della Difesa di Teheran (Foto di
Elena Odareeva)

L’arsenale iraniano è composto da missili a corta gittata
(Tondar, Fateh, Shabab 1 e 2) e soprattutto da missili a
gittata media (Shabab 3, Zolfaghar, Qiam 1, Burkhan 2h, ,
Sejil, Emad e Ghadr), mentre a oggi la Repubblica islamica non
sembra  avere  le  capacità  –  ma  forse  neanche  l’interesse,
considerando la natura regionale delle sue preoccupazioni in
politica  estera  e  di  sicurezza  –  di  sviluppare  missili
intercontinentali (Icbm), in grado di raggiungere l’Europa,
sebbene al dipartimento della Difesa americana si registri una
certa  inquietudine  rispetto  ai  progressi  fatti  da  Teheran
nella realizzazione di veicoli di lancio spaziale (Slv), con
cui sono stati mandati dei satelliti in orbita (il primo fu il
Sina-1, satellite iraniano mandato in orbita nell’ottobre 2005
dalla  Russia).  Secondo  il  Worldwide  Threat  Assessment
realizzato dall’intelligence americana nel 2019: «I progressi
dell’Iran con gli Slv diminuiscono i tempi per arrivare agli
Icbm, poiché Icbm e Slv usano tecnologie simili».
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40 anni di Repubblica islamica fondata sui sistemi
di difesa
L’Iran ha maturato la decisione di sviluppare un programma
missilistico  autonomo  durante  la  Guerra  con  l’Iraq
(1980-1988). Il programma missilistico precedente, nato con lo
shah, era stato interrotto da Khomeini, per via della avviata
collaborazione con Israele e dei sospetti che pendevano sugli
ufficiali delle Forze armate, specie dopo il tentato golpe del
1980 (il golpe di Nojeh).

L’indisponibilità di gran parte della comunità internazionale
a fornire a Teheran i missili con cui rispondere agli attacchi
di Saddam Hussein sulle città iraniane convinse in realtà già
nel  1985  l’allora  presidente  del  Parlamento  e  membro  del
Consiglio  di  guerra,  Ali  Akbar  Rafsanjani,  a  ottenere  i
missili Scud da Corea del Nord e Libia, per poi produrre
localmente, nel 1990, il primo missile a corto raggio (il
Mushak, probabilmente con l’assistenza cinese).

Reazioni difensive meccaniche introiettate e…
Ciò è utile a ricordare una postura non più molto familiare in
Occidente: a torto o a ragione, sin dalla fine della guerra
con l’Iraq, Teheran attribuisce una natura esistenziale alle
minacce  che  affronta,  fronteggiamenti  che  rendono  il
mantenimento di un programma missilistico fuori discussione.
Ciò si spiega anche con quella che i politologi chiamano la
path  dependance  (dipendenza  dal  percorso):  una  concezione
interiorizzata, per cui piccoli o grandi eventi del passato,
anche se non più rilevanti (l’Iraq oggi non è più un paese
ostile  come  con  Saddam),  possono  avere  conseguenze
significative in tempi successivi, che l’azione economica può
modificare in maniera limitata, anche perché i costi di una
regressione da un cammino intrapreso sono alti.

Nel  caso  iraniano,  il  motivo  contingente  alla  base  della
decisione di dotarsi di missili fu l’aggressione di Saddam
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Hussein: una motivazione che non sussiste più ma che è stata
“riempita”  con  le  minacce  di  strike  da  parte  di  Israele.
Spesso nel Parlamento iraniano è stato citato il caso di Libia
e Iraq per mettere in guardia da qualunque concessione sul
programma  missilistico:  sia  la  Libia  che  l’Iraq,  infatti,
furono  invasi  dopo  aver  accettato  alcune  limitazioni  al
proprio programma missilistico. Diverse componenti politiche
in  Iran,  in  sostanza,  si  chiedono:  a  che  prezzo  porre
limitazioni al principale deterrente contro un regime change?
Chi  garantisce  che  non  sia  la  premessa  per  ulteriori
restrizioni  militari?

… quali priorità nelle riduzioni degli arsenali?
Se in molti, sia in Occidente che nei paesi del Medio Oriente
riconducibili al blocco antiraniano, spingono in diverse sedi
e  modalità  per  porre  un  freno  al  programma  missilistico
dell’Iran,  in  pochi  sembrano  in  grado  di  entrare  nel
dettaglio, rispondendo anzitutto alla domanda: cosa limitare?
La capacità iraniana di trasporto delle testate nucleari? Il
numero di missili (a prescindere dalla capacità di trasporto
nucleare) prodotti e impiegati dall’Iran? Il dispiegamento di
nuovi  e  più  avanzati  sistemi?  È  difficile  trovare  delle
risposte elaborate a questi punti.

Vista la diffidenza diffusa nella regione, qualunque accordo
sul dossier missilistico – con limitazioni anche per gli altri
paesi  regionali  –  dovrebbe  essere  sostenuto  da  adeguati
meccanismi  di  verifica,  che  a  oggi  sono  impossibili  da
implementare,  non  esistendo  peraltro  alcun  framework
internazionale  per  il  controllo  dei  programmi  missilistici
(per  cui  l’Iran  percepirebbe  l’eccezionalità  del  controllo
esclusivo sul suo programma, in una riedizione del dossier
nucleare). Privare l’Iran degli strumenti e dei sistemi per
trasportare armi nucleari è inverosimile, poiché i missili
Shabab  3  e  Ghadr  –  utilizzabili  anche  a  questo  scopo  –
costituiscono soprattutto il cuore della capacità iraniana di
rispondere a eventuali attacchi israeliani; limitare il numero



dei  missili  prodotti  e  impiegati  richiederebbe  ispezioni
intrusive e approfondite alle basi militari e ai centri di
produzione  militare  iraniani,  difficili  da  accettare  per
l’Iran, specie in assenza del framework menzionato.

Il fatto che a oggi Teheran non sia interessata agli Icbm è in
parte dimostrato dal fatto che, a fronte di enormi progressi
in campo missilistico negli ultimi 20 anni, Teheran non abbia
mai effettuato nemmeno dei test con missili a lungo raggio, in
grado di raggiungere gli Stati Uniti, e che abbia ristretto
volontariamente la gittata massima dei suoi missili a 2000 km.
Se da una parte l’unico aspetto “controllabile”, senza essere
eccessivamente intrusivi, è la capacità iraniana di trasporto
di testate nucleari, per la quale potrebbero essere introdotte
restrizioni  ai  test  di  volo,  è  bene  anche  ricordare  che
eventuali  pressioni  o  ricatti  sui  missili  da  parte
dell’Occidente  potrebbero  spingere  le  autorità  iraniane  a
inaugurare per rappresaglia proprio i test sui missili a lungo
raggio.

Strategie per accordi epocali
In  conclusione,  anche  a  prescindere  dal  raggiungimento  in
tempi brevi di un nuovo accordo sul nucleare, appare chiaro
come  le  richieste  unilaterali  all’Iran  di  cessazione  o
limitazione al proprio programma missilistico siano destinate
a  non  funzionare.  Ne  consegue  che  l’eventuale  tentativo
americano  di  inserire  modifiche  al  programma  missilistico
iraniano come precondizione a un rientro degli Stati Uniti nel
nuclear  deal  sarebbe  rovinoso:  nel  più  roseo  dei  casi  ne
uscirebbe un accordo “vuoto”, e delle limitazioni che non
soddisferebbero  nessuno.  Sarebbe  forse  più  utile  aprire
discussioni di lungo termine – e allargate alla regione – sui
missili intercontinentali, come ricordano gli studiosi Fabian
Hinz e Sahil Shah.

https://www.europeanleadershipnetwork.org/commentary/a-nuisance-to-the-west-a-life-insurance-to-the-islamic-republic-can-biden-do-anything-about-irans-missiles/


Ex ambasciata degli Stati Uniti a Teheran (Foto di Fotokon)

Con i presupposti attuali, una ipotesi – comunque complessa da
percorrere – potrebbe essere quella di accordare all’Iran il
rafforzamento della flotta di missili a medio raggio (con la
attuale  soglia  massima  di  2000  chilometri)  in  cambio  di
limitazioni  all’uso  di  tecnologie  militari  nel  programma
spaziale di Teheran e/o al trasferimento di missili Cruise e
balistici ad attori non statali sostenuti da Teheran (come gli
houthi in Yemen). A ogni modo, così come sul dossier nucleare,
anche  sul  programma  missilistico  sarebbe  profondamente
sbagliato  guardare  all’Iran  con  il  “prisma”  libico,  nella
convinzione quindi che Teheran ceda se messa sotto pressione.
Se non altro, perché Teheran è sotto pressione dal 1979.

Lo  sforzo  empatico  non  sarebbe  tanto  una  concessione  ma
anzitutto  una  operazione  funzionale  all’inquadramento  del
problema: tenere conto della percezione delle minacce – le
strategie  israeliane,  i  paesi  del  Golfo,  le  formazioni
jihadiste perlopiù antisciite e antipersiane, le basi militari
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americane in tutti i paesi confinanti… – da parte dell’Iran, e
in particolare della convinzione che la sua sicurezza, in una
regione polarizzata e instabile, dipenda dalla sofisticazione
del suo arsenale missilistico. Le lezioni della Guerra fredda
possono essere d’aiuto, ma fino a un certo punto: se è infatti
vero che la limitazione delle capacità militari sovietiche non
avvenne grazie alle sanzioni, ma mediante l’istituzione dei
meccanismi  di  controllo  e  concessioni  accompagnate  da
leveraging  militare,  è  anche  bene  ricordare  che  in  Medio
Oriente la citata scarsa fiducia diffusa sussista non tra due
ma tra un numero consistente di attori regionali, mossi da
agende quasi inconciliabili.


