
Ucraina,  frenetici  dialoghi
tra sordi
Pubblichiamo il primo di due interventi di Yurii Colombo volti
ad analizzare dal punto di vista geopolitico giochi di guerra
e  trattative  in  corso  tra  le  varie  diplomazie  per  la
situazione in Ucraina: frenetici dialoghi tra sordi, ovvero
silenzi prolungati nel secondo articolo.

Un vecchio proverbio ucraino (conosciuto anche in Russia) dice
che  “C’è un sambuco in giardino e uno zio a Kiev” per
indicare quando tra due interlocutori non c’è nulla in comune,
ognuno dice la sua e non ascolta l’altro. Un dialogo tra
sordi,  potremmo  tradurre  in  italiano.  Sarebbe  questo  il
consuntivo  di  frenetiche  settimane  di  incontri  bilaterali,
messaggi diffusi sulla stampa in codice agli avversari, scambi
di accuse e naturalmente ammassamenti di truppe e war games
tra Russia e Nato con al centro l’Ucraina e per certi versi il
destino del vecchio (e malandato) continente.

La vecchia “dottrina Breznev”
Mercoledì 26 gennaio 2022, dopo i round di trattative dei
primi giorni dell’anno a Ginevra, gli Usa hanno consegnato la
risposta  alla  proposta  di  accordo  fatta  circolare
pubblicamente  dalla  Russia  già  il  17  dicembre  scorso  e
leggibile qui. Nella “bozza” del ministero degli Esteri russi
si sosteneva che «La Russia e gli Usa […] non dovrebbero
dispiegare le loro forze armate e armi in aree in cui tale
dispiegamento  sarebbe  percepito  dall’altra  parte  come  una
minaccia  alla  loro  sicurezza  nazionale»  ma  soprattutto  si
chiedeva  alla  Nato  di  escludere  l’ipotesi  un’ulteriore
espansione verso Est. Si tratterebbe di una versione rivista e
corretta della vecchia “dottrina Breznev” che prevedeva il
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riconoscimento di un’area di “influenza russa” nell’Est-Europa
dopo l’invasione della Cecoslovacchia nel fatidico 1968. Ma se
negli  anni  Settanta  ciò  implicava  il  riconoscimento  del
controllo degli stati d’oltre cortina da parte sovietica, ora
a Mosca ci si accontenterebbe di impedire a Kiev e Tblisi di
allearsi militarmente all’Occidente.

Per Putin l’Ucraina rappresenterebbe quella linea rossa da
non superare che l’Alleanza Atlantica non dovrebbe varcare,
pena la «rottura verticale delle relazioni».

Visto dalla Moscova il ragionamento non fa una grinza: negli
ultimi 24 anni, 14 stati dell’Europa orientale hanno aderito
alla Nato in barba alle promesse (a parole) che erano state
fatte a Gorbačëv ai tempi dell’unificazione tedesca, e questa
non solo bussa ora sul fronte occidentale ma rischia – in
prospettiva – di infettare il Centro-Asia in particolare il
Turkmenistan e l’Uzbekistan che dopo il disfacimento del Patto
di Varsavia non hanno aderito all’Organizzazione del Trattato
di Sicurezza Collettiva.

La risposta americana – per ora non pubblicata dal Cremlino –
è stata interlocutoria. Il “New York Times” sostiene che gli
Stati Uniti hanno proposto di rilanciare il Trattato sulle
forze nucleari a medio raggio (Trattato Inf), dal quale si
sono  ritirati  nel  2019.  La  pubblicazione  dell’East  Coast
riporta  la  risposta  degli  Stati  Uniti  la  quale  «afferma
chiaramente  che  la  Russia  non  avrà  potere  di  veto  sulla
presenza di armi nucleari, truppe o armi convenzionali nei
paesi  della  Nato»,  ma  «apre  le  porte  a  negoziati  sulle
restrizioni reciproche per quelle a corto e medio raggio». Il
piano  sarebbe  quello  di  giungere  ad  accordi  “realistici”
compreso  quello  sui  “cieli  aperti”  che  con  una  certa
leggerezza erano stati lasciati scadere dall’amministrazione
Trump e che invece Joe Biden considererebbe imprescindibili
per evitare crisi impreviste dell’ordine globale.

https://www.nytimes.com/2022/01/26/us/politics/russia-demands-us-ukraine.html


L’espansione della Nato verso est
Ma  la  trattativa  in  realtà  è  ancora  più  ampia.  Andrey
Kortunov,  direttore  generale  del  Consiglio  per  gli  affari
internazionali  della  Russia  (Inac)  ha  sottolineato  che
un’altra  componente  necessaria  degli  attuali  negoziati  tra
Russia e Occidente sulle garanzie di sicurezza dovrebbe essere
il rinnovo del Trattato sulle forze armate convenzionali in
Europa  (Cfe).  «Dovremo  sviluppare  una  nuova  versione  del
Trattato Cfe, che dovrebbe certamente contenere la tesi di
limitare l’espansione verso est della Nato. La nuova versione
del Cfe dovrebbe contenere anche clausole relative ai droni e
una serie di altri nuovi tipi di armi che non erano nel
precedente trattato, firmato nel 1990», sostiene Kortunov.

Che questo sia il canovaccio – e buona sostanza della vera
trattativa in corso tra le due potenze – lo si desume anche
dalle parole di Sergey Lavrov, ministro degli Esteri russo, il
quale  ha  stigmatizzato  Washington  sostenendo  che  sulla
“ciccia” (ovvero lo stop all’espansione della Nato) non c’è
“nessuna  risposta  positiva”.  Allo  stesso  tempo  però,  il
diplomatico  russo,  ha  osservato  che  il  contenuto  della
risposta  degli  Stati  Uniti  ci  consente  di  contare  su  una
discussione seria, ma su questioni secondarie. La decisione
sugli ulteriori passi della Russia sarà presa da Vladimir
Putin,  ha  precisato  il  ministro  degli  Esteri.  E  anche  il
Consiglio  della  Federazione  ritiene  che  la  risposta  degli
Stati Uniti contenga una volontà di compromesso in alcune
aree. La replica americana in sostanza si condenserebbe in ciò
che aveva affermato Jens Stoltemberg qualche ora prima e che
era stato letto negativamente dalla City russa provocando una
caduta poco piacevole del mercato azionario e del rublo. Era
del  resto  anche  quanto  affermato  da  Biden  il  20  gennaio:
«L’adesione dell’Ucraina alla Nato è improbabile nel prossimo
futuro. Per unirsi all’Alleanza, l’Ucraina deve fare molto
lavoro dal punto di vista della democrazia e di una serie di
altre cose». In linguaggio corrente significa che l’Ucraina



dovrebbe abbandonare ogni richiamo alle ideologie neofasciste
di Stepan Bandera sui cui tristemente in parte poggia oggi
(invise alla Polonia e alla lobby ebraica a Washington) ma
garantire la possibilità di un accesso limpido al suo mercato
per gli occidentali, riducendo il tasso di corruzione interna.

.

Armi Nato in arrivo in Ucraina.

Le minacce “ibride” di Putin
Come ha segnalato correttamente il politologo ucraino Volodmyr
Ishchienko, lo stesso “Center of Defense Strategies”, un think
tank ucraino guidato da un ex ministro della Difesa, «aveva
affermato in modo persuasivo che qualsiasi invasione russa di
massa con l’occupazione di grandi territori e grandi città
ucraine è molto improbabile non solo nelle prossime settimane
ma anche durante il 2022». Secondo Ishchienko «l’accumulo di
truppe russe alle frontiere non è superiore a quello della
primavera del 2021 e i preparativi logistici non sono nemmeno
lontanamente al livello di sostenere un’operazione militare di
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questa portata. In tali condizioni tale operazione sarebbe
semplicemente suicida per Putin, le minacce più realistiche
dalla Russia nel breve termine sono di natura “ibrida”», come
per esempio la ripresa in grande stile delle scaramucce nel
Donbass.

L’obiettivo primario della campagna mediatica non sarebbe
quindi probabilmente nemmeno l’Ucraina, ma la Germania e non
solo.

Ci raccontano di questo del resto anche le dimissioni imposte
al comandante della Marina tedesca Kay-Achim Schönbach dopo
che aveva fatto coming out la settimana precedente sostenendo
che  «la  penisola  di  Crimea  non  tornerà  ai  suoi  legittimi
proprietari». Aveva anche definito «una sciocchezza» che Mosca
possa presumibilmente pianificare di destabilizzare l’Ucraina.
Secondo lui, India e Germania hanno bisogno della Russia per
contrastare  la  Cina.  Schoenbach  aveva  chiosato  persino
affermando  che  il  presidente  russo  Vladimir  Putin  vuole
«rispetto alla pari» dall’Occidente, ed «è facile dargli il
rispetto che chiede – e probabilmente – merita». La stampa
tedesca più attenta ha commentato che il generale sarebbe
caduto in un “trappolone”. Infatti le dichiarazioni “bomba”
erano  state  rilasciate  durante  un  discorso  all’Istituto
indiano per gli Studi e l’Analisi della Difesa intitolato a
Manohar Parrikar (Idsa) a Nuova Delhi, cioè in uno dei paesi
più interessati a mantenere una politica di appeasement tra
Mosca e Washington.

Del resto forse basta uscire dall’Europa per percepire la
crisi intorno all’Ucraina con tutt’altre lenti più segnate
dalla Realpolitik e meno dalle ideologie correnti.

Tuttavia  le  affermazioni  del  capo  della  Marina  tedesca  –
benché pronunciate a migliaia di chilometri da casa e proprio
in quei giorni – non potevano non produrre reazioni forti e
ciò rimanda alle contraddizioni presenti dentro la cancelleria



tedesca e più in generale nei circoli teutonici del business.
In primo luogo ovviamente la questione delle rotte energetiche
di cui anche cittadini e imprese tedesche quest’inverno hanno
potuto  constatare  l’importanza  con  il  salasso  dovuto
all’aumento delle bollette del gas (+69% nel giro di un anno).
Gazprom controlla una serie di impianti di stoccaggio del gas
in Germania e in Europa. Naturalmente, in Europa, soprattutto
nella sua parte orientale e centrale, temono che in caso di
guerra in Ucraina e con l’imposizione di sanzioni “infernali”
contro  la  Russia,  Mosca  possa  chiudere  completamente  la
valvola  del  gas  come  risposta.  Come  annota  il  moscovita
“Expert” nel numero in edicola, «Berlino ha fatto investimenti
molto  cospicui  nell’energia  pulita,  ma  la  transizione  dai
combustibili fossili alle rinnovabili è lenta e irregolare. Il
gas nel bilancio energetico della Germania rappresenta ora
circa il 25%. Con la chiusura delle centrali nucleari e delle
centrali a carbone, questa quota aumenterà. La quota di gas
nella produzione di elettricità lo scorso anno ha già superato
la  quota  del  1990.  Al  gas  russo  oggi  non  c’è  alcuna
alternativa».
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Mosca, l’insegna della Gazprom svetta sui palazzi governativi
russi (foto Aleksey H / Shutterstock).

Alleati e rivali europei
Ma non si tratta solo di “North Stream 2” a cui a Berlino in
fin dei conti non vorrebbe rinunciare, ma anche del ruolo
dell’Europa in una trattativa in cui il pallino sembra finito
in mano americana. Qui però la Germania trova un alleato – ma
anche rivale – nella Francia, che in questi giorni ha esibito
iniziative autonome in incontri bilaterali con Putin. Andrey
Kortunov,  direttore  generale  del  Consiglio  per  gli  Affari
internazionali  della  Russia  è  convinto  che  «la  questione
ucraina  va  considerata  principalmente  nel  contesto  delle
elezioni  presidenziali  di  aprile  in  Francia.  Macron,
nell’ambito della campagna elettorale, convincerà tutti che
può diventare il leader d’Europa, avendo uno scenario per
risolvere i problemi con l’Ucraina. Dirà che Parigi ha il
diritto  di  guidare  il  dialogo  con  Mosca  e  che  queste
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tradizioni sono state stabilite sotto De Gaulle». Non è solo
la vecchia idea dell’Europa da Vladivostock a Lisbona che
trovò proseliti anche nella destra neonazista europea degli
anni Sessanta a tornare in auge, ma anche un rilancio del
confronto tra locomotiva franco-tedesca e carro di Visegrad
sull’approccio  da  tenere  con  Putin.  Il  Formato  Normandia
probabilmente ripartirà anche se i russi si sono convinti che
senza l’adesione formale anche degli Usa (a cui si sono detti
favorevoli) non si faranno dei grandi passi avanti.

La Croazia fuori dal coro
Che non tutta l’Unione europea si pronta a mettersi in fila
indiana dietro Biden è saltato all’occhio con la posizione
assunta durante la crisi dalla Croazia.Il presidente Zoran
Milanović  ha  sostenuto  che  se  il  conflitto  tra  Russia  e
Ucraina  crescerà,  il  paese  ritirerà  i  suoi  militari  dal
contingente Nato nella regione. Ha sottolineato anche che la
Croazia non ha nulla a che fare con ciò che sta accadendo tra
i due paesi slavi, e ha collegato la situazione stessa al
rinnovato  attivismo  dell’amministrazione  statunitense  in
chiave elettorale visto che inesorabilmente si avvicinano le
elezioni di mid-term. Ciò che sta succedendo per Zagabria «non
ha niente a che fare con l’Ucraina o la Russia, ha a che fare
con  le  dinamiche  della  politica  interna  americana…  nelle
questioni di sicurezza internazionale vedo un comportamento
pericoloso. Non solo la Croazia non invierà, ma in caso di
escalation  richiamerà  fino  all’ultimo  soldato  croato.  Fino
all’ultimo!».

Il presidente croato ha avuto parole di duro rimprovero anche
per Bruxelles: «L’Ucraina è ancora uno dei paesi più corrotti,
l’UE non ha dato nulla all’Ucraina». Si tratta, in linea di
massima, della stessa posizione di tutti i paesi ex jugoslavi
e balcanici e probabilmente malgrado il superatlantista Draghi
anche dei facitori della politica estera alla Farnesina che
devono dare da un lato un colpo al cerchio russofobo ma anche
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uno alla botte dei pur cospicui interessi commerciali italiani
in Russia.

Rulli di tamburi o partite a scacchi?
Insomma  tanto  rullare  di  tamburi  di  guerra  delle  scorse
settimane si sarebbe trasformato in una sorta di partita a
scacchi stile Fischer-Spassky. Tutto bene quindi? Per nulla,
anche perché la scintilla di un conflitto in piena Europa
resta  sempre  dietro  l’angolo,  vuoi  per  caso,  vuoi  per
provocazione, ma soprattutto perché la crisi ucraina resta
aperta,  come  resta  aperta  la  questione  della  sistemazione
complessiva  della  “frontiera  naturale”  russa  che  va  dalla
Transnistria fino alla Bielorussia, passando per l’Armenia.

Sarà quindi importante fare un passo indietro per farne due
avanti ed evitare una lettura appiattita sulle tattiche delle
diplomazie.  Lo  faremo  tra  qualche  giorno  proprio  qui  su
Ogzero per meglio inquadrare la crisi ucraina e i potenziali
pericoli  per  la  pace  e  la  stabilità  internazionale  nei
prossimi mesi e anni che restano squadernati sotto i nostri
occhi.

Qui  un  approfondimento  dell’autore  in  un  intervento  ai
microfoni di “Bastioni di Orione” sulle frequenze di Radio
Blackout:

Ascolta “L’Ukraina rimane un pendolo tra Est e Ovest?” su
Spreaker.
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